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GLAVA

uvoD

Isusove rijeci zapisane u sinoptickim jevandeljima (Mat 22:30; Marko 12:25;
Luka 20:34-36), izgovorene kao odgovor na pitanje Sadukeja Cija ¢e nakon vaskrsenja
biti Zena koja se udavala za sedmoricu brace, podstakle su opsezne spekulacije o
njihovom znacenju i smislu. To su rije¢i da se oni koji vaskrsnu nece zeniti ni udavati
veé ¢e biti kao andeli na nebu.! Biblija svjedoci o bozanskom visokom braénom
idealu, uporedujuci ¢ak ovu veoma intimnu i licnu zajednicu izmedu muskarca i zene
sa odnosom izmedu hri$¢ana i hri§¢anske crkve sa Bogom.? Ovaj edemski ideal
najintimnijeg ljudskog odnosa takode je zasticen uputstvima koje su u Novom Zavjetu
dali Isus i apostoli. U svom nastojanju da potvrdi striktna pravila za razvod (Matej
19:4-6; Marko 10:6-9), Isus ukazuje upravo na stvaranje, na raj, naglaSavajuci da je
Edemski ideal i dalje vazan i zahtijevajuci da se i1 dalje postuje. Upravo je Bog taj koji
1 dalje brine o braku i dobrobiti oba bracna druga, Zele¢i da vidi ispunjenje Njegovih
ideala o intimnoj zajednici izmedu muskarca i zene. Medutim, preovladavajuca
tumacenja Isusovih rijeci u odgovoru datom Sadukejima ukazuju da ¢e ovom idealu
ipak do¢i kraj. Vaskrsenjem mrtvih zapoCece nova era, era bez braka i intimnih
odnosa. Zbog toga mnogi hris¢ani u sre¢nim brakovima osjecaju se razo¢arano kada

cuju da ¢e nakon vaskrsenja biti razdvojeni od svog najvoljenijeg bracnog druga jer ne

1 Matej 22, 30; Marko 12, 25; Luka 20, 35
2 Rene Gehring, “They Will Be Like Angels.” Paradise Without Marriage? In Journal of the
Adventist Theological Society, 27/1-2 (2016), str, 55.



Zele da njihova Bogom dana bra¢na zajednica zavr$i njihovom smréu.® Neki od njih
su ¢ak u privatnim razgovorima priznali da se mole Bogu da im dozvoli da se svojim
bra¢nim drugom na novoj Zemlji budu bar prve komsije, ako je to najveca blizina
koju ¢e mo¢i da imaju.

Sa druge strane, uporedenjem onoga $to je o ovom dogadaju zapisano u
Jevandeljima i mnogobrojnih tumacenja, primje¢uju se odredena razmisljanja i
zakljucci koji ne djeluju biblijski opravdano. Zbog toga ¢emo pokusati da kroz svoju

analizu teksta i pregled tumacenja dodemo do adekvatnih tumacenja.

Problem rada

Kao $to smo rekli, i tradicionalna ali i savremena naucna istrazivanja o ovim
biblijskim stihovima obi¢no vode zakljucku da ¢e do¢i do promjene u vezi sa brakom,
seksualnos$cu i radanjem, odnosno da ¢e sve to biti ukinuto nakon vaskrsenja. Razlog
za to pronalazi se u Isusovim rijeCima da se vaskrsli viSe nece Zeniti ni udavati jer vise
ne mogu umrijeti, na osnovu ¢ega mnogi autori zakljuCuju da je brak stvoren zbog
potrebe da se nadomjesti problem smrti, odnosno zbog radanja djece, jer se time
obezbjeduje nastavak postojanja ljudske vrste koja bi nestala zbog umiranja, ukoliko
nema radanja djece. Medutim, postavlja se pitanje, zbog Cega bi Isus povezao svrhu
postojanja bracne zajednice sa problemom umiranja kao posljedice grijeha, ako
znamo da je brak stvoren za savrSenog ¢ovjeka, prije pada u grijeh? Da li su Isusove
rijeci zaista ispravno shvacene? Kako razumjeti rijeci da se sinovi ovoga svijeta zene i
udaju a koji se udostoje dobiti vaskrsenje iz mrtvih, nece se zeniti ni udavati nego su
kao andeli BoZji na nebesima? Ko su sinovi ovoga svijeta i Sta to znaci biti kao andeo

BoZji na nebesima?

3 Robert H. Stein, Luke, vol. 24, The New American Commentary (Nashville: Broadman &
Holman Publishers, 1992), str. 501.



Namjera rada
Namjera ovog rada je da istrazi ove tekstove u Sinoptickim Jevandeljima,
pozadinu vezanu za nevjerovanje Sadukeja u vaskrsenje kao 1 svrhu postojanja bracne
zajednice i da ukaze da Isus u svom odgovoru Sadukejima nije imao za cilj da govori
o novoj, drugacijoj nebeskoj realnosti po pitanju braka, ve¢ da odgovori na
nevjerovanje Sadukeja u vaskrsenje 1 ukaze da ¢e Covjekovo trajno postojanje biti
obezbjedeno kroz vaskrsenje vjernih a ne kroz Zenidbu i udaju, odnosno kroz radanje

nasljednika kao nacin da se prevazide problem smrti.

Doprinos rada
Doprinos ovoga rada je u razjasnjavanju nedoumica koje bude dosadasnja
tumacenja teksta, kao i pronalazenju adekvatnog, biblijski utemeljenog tumacenja
koje ¢e pruziti ispravno razumijevanje Isusovih rijeci i otklanjanje postoje¢ih

nejasnoc¢a u razumijevanju teksta.

Metodologija rada

Ovaj rad bice organizovan u 6 glava. Prva glava bice opsti uvod u rad. U
drugoj glavi razmotri¢emo poznate ¢injenice o Sadukejima i njihovom vjerovanju
koje su vazne za razumijevanje ove teme. U tre¢oj glavi napravicemo istorijski
pregled tumacenja spornih tekstova o Isusovom razgovoru sa Sadukejima. U Cetvrtoj
glavi istrazi¢emo porijeklo i svrhu braka na temelju biblijskih tekstova. U petoj glavi
analiziratemo tekstove iz Sinoptickih Jevandelja koji govore o Isusovom razgovoru sa
Sadukejima na osnovu pitanja ¢ija ¢e biti Zena koja je bila udata za viSe muskaraca
(Matej 22: 23-32; Marko 12:18-27 i Luka 20: 27-38). U posljednjoj, Sestoj glavi

da¢emo zakljuc¢ak ovog rada.



Ogranicenja rada
Imajuéi u vidu postojanje diskusije o tome koji djelovi teksta mogu da se
pripiSu istorijskom Isusu a koji ne, ovaj rad se nece baviti analizom takvih tvrdnji ve¢
polazi od stava da su Jevandelja, kao dio Pisma, u potpunosti nadahnuta i

predstavljaju Rije¢ Bozju i autoritativni izvor otkrivenja o Bogu.



GLAVAII

KO SU BILI SADUKEJI?

Da bismo ispravno shvatili Isusov odgovor na pitanje Sadukeja u vezi sa
brakom nakon vaskrsenja, vazno je da razumijemo ko su bili Sadukeji kao i Sta su
vjerovali.

Sadukeji su bili jevrejska grupa u periodu Drugog Hrama o kojem je nase
znanje oskudno i zamagljeno. Porijeklo imena Sadukeji ne moze biti odredeno sa
potpunom sigurno$cu jer postoji nekoliko moguénosti a nijedna ne daje potpuno
zadovoljavajuc¢i odgovor. Prva je da ova grupacija izvodi svoje ime iz rijeci cedek
(P7%), pravednost i cadik (77%), pravedni. Druga moguénost je da je ime izvedeno iz
imena Sadok.* Treéa ponudena moguénost je da su pod Hazmonejcima &lanovi
Jevrejskog Sinedriona ponekad nazivani covdikot (rije¢ je koris¢ena u Atini u
cetvrtom vijeku prije Hrista a takode je koriS¢ena u rimsko 1 vizantijsko vrijeme), 1 da
je ime Sadukeji izvedeno iz aramejske transliteracije ove rijeéi.>

Prema Jevrejskoj Enciklopediji, ime Sadukeji (jevrejski o'p17y,8 greki
Yaddovkaiog), pripada sekti koja je zastupala poglede i prakse Zakona i interese

Hrama i sveStenstva koji su bili u direktnoj suprotnosti sa onima koje su imali

Fariseji. Ime Sadukej kao pridjev oznacava pristalice sinova Sadokovih, nasljednika

4 Sanders, E. P.: Judaism. Practice and belief 63 BCE - 66 CE (London: SCM Press, 1992), str.
25.

5 C. E. B Cranfield. The Gospel according to Saint Mark. An introduction and commentary
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979), str. 373.

6 John Nolland, Luke 18:35-24:53, vol. 35C, Word Biblical Commentary (Dallas: Word,
Incorporated, 1993), str. 964.



Sadoka (jevrejski p7x), svestenike koji su, prateci svoj pedigre unazad do Sadoka,
prvosvestenika iz vremena Davida i Solomona (1. Carevima 1,34.35 i 1. Dnevnika
29,2), formirali hramsku hijerarhiju sve do vremena Ben Siraha. Sadokovi nasljednici
postali su ovlaséeni prvosvestenicki red u vrijeme nakon izlaska iz vavilonskog
ropstva (Jezekilj 40,46; 43,19). Ime Sadukeji vremenom se primjenjivalo na sve
aristokratske krugove povezane bra¢nim i drugim vezama sa visokim svestenstvom,
jer su se samo najvise plemicke porodice bracnim vezama povezivale sa svestenicima
koji sluze u Hramu u Jerusalimu.’ Bili su konzervativna, aristokratska stranka visokih
svestenika, svjetovnog uma i spremni na saradnju sa Rimljanima, $to im je omogucilo
da zadrze svoje privilegovane pozicije. Njihovi svestenici ¢inili su ve¢inu od
sedamdeset jednog Clana jevrejskog Sinedriona, vrhovnog suda u Jerusalimu i
tradicionalno je jedan od njihovih ¢lanova zauzimao poziciju prvosvestenika,® a
vecina Sadukeja bili su bogati pripadnici viseg staleza.® Pored Sadukeja, u Sinedrionu
su se nalazili i Fariseji,'° $to se jasno vidi i iz teksta Djela apostolskih 23,1-6. Veéina
svestenika i Levita nije pripadala nijednoj grupaciji. Dijelili su vjerovanja sa svojim
sunarodnicima i slijedili posebna Mojsijeva uputstva koja su se odnosila na
svestenike.

Nijedan od sadukejskih spisa nije prezivio, tako da su informacije o njima

fragmentarne i ono $to danas znamo o njima zapisano je u talmudskoj literaturi, kod

7 Jewish Encyclopedia, ,,Sadducees*. Dostupno na:
https://www.jewishencyclopedia.com/articles/12989-sadducees

8 Djela 5,17

® Philip Graham Ryken, Luke, ed. Richard D. Phillips, Philip Graham Ryken, and Daniel M.
Doriani, vol. 1 & 2, Reformed Expository Commentary (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing, 2009).
Exported from Logos Bible Software, 12:51 PM July 2, 2021.

10 Emil Schurer, The History of the Jewish People In The Age Of Jesus Christ (175 B.C.-A.D.
135), Volume Il (Edinburgh: T. & T. Clark LTD, 1979), str. 213.

L E. P. Sanders, The Historical Figure of Jesus (London: Allen Lane, 1993), 55.


https://www.jewishencyclopedia.com/articles/12989-sadducees

Josifa Flavija i u Novom zavjetu.!? Patriotski nastrojeni i poboZni ljudi su im bili
protivnici.

Cesto se iznosi stav da su Sadukeji prihvatali kao nadahnuto iskljuéivo
Mojsijevo Petoknjizje,!® ali ne iznose se nikakvi ¢vrsti dokazi za to, tako da je ovakav
stav teSko prihvatljiv. Na osnovu Septuaginte imamo dokaze da je prije novozavjetnih
vremena kanon Starog Zavjeta prakticno zaokruzen, tako da nema posebnog razloga
zbog kojeg bi bilo koja od znacajnih Jevrejskih grupacija odbila da prihvati njegov
veéi dio. 1

Sadukeji su u sustini bili elitisti koji su zeljeli da zadrze svestenicki red u
svojim rukama, a takode su bili liberalni u svojoj zelji da prihvate helenizam u svojim
zivotima, za razliku od Fariseja koji su mu se protivili. Fokus Sadukejskog zivota bili
su rituali povezani sa Hramom; odbacivali su ideju usmenog zakona i insistirali na
doslovnom tumacenju pisanog Zakona. Nisu vjerovali u zivot poslije smrti jer nije
spomenut u Petoknjizju (bar ne direktno). Nestali su oko 70. godine nove ere, nakon
razorenja drugog hrama.®

Josif Flavije istice u svom djelu ,,Judejske starine* da su u to vrijeme postojale
tri sekte medu Jevrejima, koje su imale razli¢ita misljenja povodom ljudskih
postupanja; jedna je nazivana sektom Fariseja, druga sektom Sadukeja, a treca je bila
sekta Esena. Sto se tice fariseja, oni su, po Flaviju, vjerovali da su neki postupci, ali

ne svi, djelo sudbine, a da se drugi nalaze u nasoj mo¢i, i da su povezani sa sudbinom

12 Jewish Encyclopedia, ,,Sadducees”. Dostupno na:
https://www.jewishencyclopedia.com/articles/12989-sadducees

13 Douglas Mangum, ed., Lexham Context Commentary: New Testament, Lexham Context
Commentary (Bellingham, WA: Lexham Press, 2020). Exported from Logos Bible Software, 12:42 PM
July 2, 2021. Robert N. Wilkin, ed., The Grace New Testament Commentary (Denton, TX: Grace
Evangelical Society, 2010). Exported from Logos Bible Software, 12:49 PM July 2, 2021.

4 Leon Morris, Luke: An Introduction and Commentary, Tyndale New Testament
Commentaries (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1988), 316

15 Ancient Jewish History: Pharisees, Sadducees & Essenes. Dostupno na:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/pharisees-sadducees-and-essenes


https://www.jewishencyclopedia.com/articles/12989-sadducees
https://www.jewishvirtuallibrary.org/pharisees-sadducees-and-essenes

ali ne i njome prouzrokovani. Sekta esena je tvrdila da sudbina upravlja svim
stvarima, i da ljude nista ne snalazi §to nije sudbinom unaprijed odredeno. Kada
govorimo o sadukejima, prema Flaviju, oni su odbacivali sudbinu tvrdeéi da ona ne
postoji i da dogadaji u ljudskom Zivotu ne zavise od nje, ve¢ su vjerovali da svi nasi
postupci pocivaju u nasoj mo¢i odlu¢ivanja, te da smo mi sami uzroci onoga §to je
dobro, a ono $to je zlo trpimo iz nase vlastite gluposti.® U svom djelu ,,Judejski
ratovi®, Flavije isti¢e da su Sadukeji smatrali da se Bog ne bavi onim Sto mi radimo ili
ne radimo a sto je zlo ve¢ je izbor da li ¢emo ¢initi dobro ili zlo u nasim rukama i da
svako moze ¢initi kako mu se svida.l’

Crkveni otac iz druge polovine 2. i prve polovine 3. vijeka Hipolit Rimski,
isti¢e da Sadukeji odbacuju sudbinu, smatraju da Bog ne ¢ini nista Sto je zlo niti
koristi providenje u vezi sa zemaljskim stvarima a da izbor izmedu dobra i zla lezi u
ljudskim rukama. Pored toga oni odbacuju vaskrsenje tijela i zivot duse nakon smrti a
dusu smatraju samo pukom vitalnos¢u. Vaskrsenje se po njima ostvaruje iskljucivo
time §to zatvaramo svoje o¢i nakon §to ostavimo svoju djecu na Zemlji,'® a nakon
smrti Covjek nece patiti zbog nicega dobrog niti zlog jer ¢e nestati i tijela i duse a
covjek ¢e preci u nepostojanje. Prema Hipolitu, sadukejska sekta je imala posebno
uporiste u regionu oko Samarije. Pridrzavali su se obi¢aja Zakona, govoreci da covjek
koji zeli da zivi u skladu sa Zakonom, treba da se ponaSa moralno i ostavi djecu iza
sebe za Zemlji. Nisu posvecivali paznju prorocima niti drugim mudrim ljudima, osim

Mojsijevom zakonu, za koji, medutim, nisu davali nikakva tumadenja.*®

16 Flavius Josephus, Antiquities of the Jews. Dostupno na:
https://www.gutenberg.org/files/2848/2848-h/2848-h.htm

17 Flavius Josephus, The Wars of the Jews or History of the Destruction of Jerusalem.
Dostupno na: https://www.gutenberg.org/files/2850/2850-h/2850-h.htm

18 Ovaj detalj posebno je vazan za ovo istraZivanje.

19 Hippolytus, Refutation of All Heresies (Book 1X). Dostupno na:
https://www.newadvent.org/fathers/050109.htm


https://www.gutenberg.org/files/2848/2848-h/2848-h.htm
https://www.gutenberg.org/files/2850/2850-h/2850-h.htm
https://www.newadvent.org/fathers/050109.htm

Jevrejska enciklopedija, izmedu ostalog, na slede¢i nacin sumira ono Sto je

poznato o Sadukejima:°

1. Predstavljaju plemstvo, mo¢ i bogatstvo. Njihov interes usmjeren je ka
politickom zivotu gdje su vodili glavnu rije¢. Nijesu dijelili mesijanske
nade sa Farisejima ve¢ su ljudsku sudbinu uzeli u svoje ruke, boreci se i
pregovarajuci sa neznabozackim narodima onako kako su oni smatrali da
je najbolje, dok su kao svoj cilj imali ovozemaljsko bogatstvo i svjetovan
uspjeh.

2. Kao logi¢nu posljedicu prethodnog, nisu prihvatali u¢enje o vaskrsenju, a
odbacili su i u¢enje o besmrtnosti duse.

3. Uvazavali su kao obavezne samo one propise koji su se nalazili u pisanoj
rijeci a nisu uvazavali one koji nisu zapisani u zakonu Mojsijevom a koje
su Fariseji prihvatali kao nesto §to je proizaslo iz obicaja otackih.

4. Prema Djelima 23,8, odbacili su postojanje andela i demona.

5. Na podrucju krivicnog zakonodavstva bili su tako rigorozni da je dan kada
su njihovi propisi odbaceni od strane farisejskog Sinedriona pod Salomom
Aleksandrom, slavljen kao praznik. Insistirali su na doslovom sprovodenju
zakona osvete: ,,Oko za oko, zub za zub.*

6. Protivili su se farisejskom uvjeravanju da svici starozavjetnih Svetih spisa
imaju kao i bilo koje sveto posude, mo¢ da oznace necistim ruke koje su ih
dotakle.

7. U datiranju svih civilnih dokumenata koristili su frazu ,,nakon
prvosvestenika Najvisega“ i protivili su se formuli koju su uveli Fariseji u

dokumentima za razvode, ,,prema zakonu Mojsija i Izraela.”

20 Jewish Encyclopedia, ,,Sadducees”. Dostupno na:
https://www.jewishencyclopedia.com/articles/12989-sadducees
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Uprkos tvrdnji koju vidimo u vezi Sadukeja, da su odbacivali usmenu tradiciju
i tvrdo se drzali pisanog zakona, postoje i svjedoCanstva da su u odredenim
situacijama stvari bile upravo obrnute: da su Fariseji bili ti koji su se strogo drzali
onoga $to je zapisano, a da su Sadukeji, iz nepoznatog razloga, insistirali na ne¢em
potpuno drugacijem od pisanog zakona. O jednom od takvih slucajeva, koji se tice
nacina na koji prvosvestenik treba da ude u Svetinju nad svetinjama na Dan oci$¢enja,
govori Jakov Lauterbah. Sadukeji su tvrdili da prinosenje k&da treba da pocne tako $to
¢e prvosvestenik ve¢ u Svetinji, prije ulaska u Svetinju nad Svetinjama, staviti kad u
kadionicu i kada se iz nje po¢ne dizati dim, unijeti kadionicu sa kddom u Svetinju nad
Svetinjama. Fariseji su sa druge strane insistirali da se k&d ne treba staviti u kadionicu
van Svetinje nad Svetinjama, ve¢ da prvosvestenik treba da ude u Svetinju nad
Svetinjama nose¢i u desnoj ruci kadionicu sa uzarenim ugljevljem a u drugoj kasiku
punu ké&da u drugoj ruci. Tek kada bi usao iza zavjese, stavio bi k&d u kadionicu na
uzareno ugljevlje i tako ga prinio tamo. Biblijsko pravilo u 3. Mojsijevoj 16, 12.13
propisuje sledece:

.1 neka uzme kadionicu punu Zeravice s oltara, koji je pred Gospodom, i pune

pregrsti kada mirisnoga istucanoga, i neka unese za zavjes. | neka metne kad

na oganj pred Gospodom, da dim od kada zakloni zaklopac koji je na

svjedoCanstvu; tako nece poginuti.”

Iz teksta se jasno vidi da su Fariseji bili u pravu kada su insistirali da se kad i
kadionica unesu odvojeno i onda se kad stavi u kadionicu na uzareno ugljevlje.?
Takode je evidentno da razlike u pristupu izmedu ove dvije grupacije u ovom

specificnom slucaju ne proizilaze kao rezultat iz njihovih dobro poznatih razlicitih

metoda tumacenja Zakona, gdje su Sadukeji insistirali na striktno doslovnom

21 Jacob Z. Lauterbach, A Significant Controversy Between the Sadducees and the Pharisees,
Hebrew Union College Annual, Vol. 4 (1927), str. 173.
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tumacenju Zakona, dok su Fariseji podrzavali slobodnije tumacenje. U ovom slucaju
su o¢igledno zamijenili pozicije.??

Saduke;ji su ocigledno bili ljudi zemaljski orijentisani, koji teze obezbjedenju
privilegija i dobrih pozicija i uticaja u drustvu, smatrajuci da ¢ovjek svoje trajanje
obezbjeduje kroz radanja djece, odnosno ostavljanje nasljednika. U Novom Zavjetu
spominju se u negativnom kontekstu, kao jeretici (Djela 5,17) koji ne vjeruju u
vaskrsenje, andele 1 duha (Djela 23,8), i koji, kao i Fariseji, izazivaju i provociraju
Isusa (Matej 16,1; Marko 12, 18; Matej 22, 23). Njihov razgovor sa Isusom na temu
leviratskog braka podstakao je teologe na odredene zakljucke u vezi prirode andela i
uslova zivota nakon vaskrsenja i bi¢e predmet istrazivanja ovog rada. Da bismo ovu
temu ispravno razumjeli, potrebno je da u slede¢em poglavlju damo ukratko pregled

razli¢itih pogleda kroz istoriju u vezi sa izvjeStajem Jevandelja o tome.

22 1bid, 174.
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GLAVA I

ISTORIJSKI PREGLED TUMACENJA TEKSTOVA 1Z SINOPTICKIH
JEVANDELJA O BRAKU NAKON VASKRSENJA
Tumacenja crkvenih otaca
Sadukejsko pitanje postavljeno Isusu u vezi sa temom vaskrsenja i braka

nakon vaskrsenja (o ¢emu govore Matej 22, 23-32, Marko 12, 18-27, Luka 20, 27-38),
sasvim razumljivo privlacilo je paznju crkvenih teologa od ranih vremena, kao sto
privlaci paznju i danas. Pitanja o vaskrsenju, braku nakon vaskrsenja, odnosu
ovozemaljskog i nebeskog, razlici izmedu tjelesnog i duhovnog i uslovima Zivota
nakon vaskrsenja, postavljana su i na njih davani odgovori. Jefrem Sirin, sirijski
dakon 1 hri§¢anski teolog iz 4. vijeka nove ere ukazuje da su Sadukeje smatrali
pravednicima zbog toga Sto su govorili da oni Bogu ne sluze zbog nagrade. Nisu
vjerovali u vaskrsenje, navodi on, i to je smatrano pozitivnim jer bi vaskrsenje u stvari
bilo nagrada za vjernost a oni Zele da sluze Bogu bez nagrade.? Iz Avgustinovog
komentara na sadukejsko pitanje koji iznosi u svojoj propovjedi broj 362, mozemo
zakljuciti da po njegovom misljenju postoji problem u tome Sto su Sadukeji stvari
sagledavali isuviSe tjelesno. On smatra da ¢e na onom svijetu zivot biti sasvim
drugacije nego ovdje, jer tijelo i krv ovoga svijeta nece naslijediti onaj svijet i stvari
¢e tamo biti sasvim razli¢ite u odnosu na ovaj svijet. Avgustin ukazuje da ¢e brak na

nebu biti potpuno nepotreban jer je u stvari njegova svrha u radanju, odnosno

23 Ephrem the Syrian, Commentary on Tatian’s Diatessaron 16.22. Arthur A. Just, ed., Luke,
Ancient Christian Commentary on Scripture (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2005). Exported
from Logos Bible Software, 12:46 PM July 2, 2021.
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ispunjavanju praznine koja nastaje odlaskom jedne generacije, tj. njenom smrcu. Da
nema braka, odnosno radanja djece, smrt bi izbrisala covjeka na Zemlji. Medutim,
nakon vaskrsenja, na nebu, takve potrebe nece biti jer vise nece biti smrti i vaskrsli ¢e
biti kao andeli Bozji. Avgustin ukazuje da je Isus eliminisao pretpostavke Jevreja i
opovrgao primjedbe Sadukeja jer su Jevreji zaista vjerovali da ¢e mrtvi ponovo ustati,
ali su imali grube, tjelesne predstave o stanju covjeka nakon vaskrsenja. Upravo smo,
kaze on, od Gospoda ¢uli da ¢emo ustati ponovo u zivot andela a On je svojim
vaskrsenjem nama pokazao u kakvoj specifi¢noj formi ¢éemo ponovo ustati.?

Kiril Aleksandrijski, ranohri$¢anski vizantijski teolog i aleksandrijski
arhiepiskop iz druge polovine ¢etvrtog i prve polovine petog vijeka nove ere,
parafrazira Isusov odgovor Sadukejima na slede¢i nacin:

,Djeca ovoga svijeta koja zive svjetovne, tjelesne zivote, pune tjelesne
pozude Zene se 1 udaju zbog radanja djece. Oni koji su odrzali Castan izabran

zivot, pun sve izvrsnosti i koji su smatrani vrijednim dostizanja slavnog i

cudesnog vaskrsenja, sigurno ¢e biti podignuti daleko iznad zivota koji ljudi

vode na ovom svijetu. Zivjece onako kako je prikladno za svece koji su ve¢
odvedeni blizu Boga. Oni su jednaki sa andelima. Posto je tjelesna poZzuda
uzeta od njih i u njima nije ostalo nimalo prostora za tjelesna uzivanja, oni lice
na svete andele, ispunjavajuc¢i duhovnu a ne materijalnu sluzbu pogodnu za
svete duhove. Oni su u isto vrijeme dostojni slave kakvu uZivaju andeli.“?

Iz njegovih rijeci jasno se uocava stav da je smisao braka u radanju djece,
ocigledno zbog problema smrti kojim se na taj nacin obezbjeduje odrzavanje

Covjecanstva i nadoknadivanje gubitka ljudi zbog smrti, kao i povezivanje intimnih

odnosa sa pozudom, odnosno grjesnom ljudskom prirodom, §to ¢e sve postati

24 Augustine, Sermon 362.18, Arthur A. Just, ed., Luke, Ancient Christian Commentary on
Scripture (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2005). Exported from Logos Bible Software, 12:46
PM July 2, 2021.

25 Cyril of Alexandria, Commentary on Luke, Homily 136.31, Arthur A. Just, ed., Luke,
Ancient Christian Commentary on Scripture (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2005). Exported
from Logos Bible Software, 12:46 PM July 2, 2021.
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nepotrebno i bi¢e uklonjeno u svijetu koji dolazi nakon vaskrsenja. Zenidba i udaja je
za one Kkoji Zive tjelesne zivote pune pozude i Zele djecu.

Klement Aleksandrijski, hris¢anski teolog i filozof iz druge polovine drugog i
prve polovine trec¢eg vijeka nove ere, naglaSava da Gospod ne odbacuje brak ve¢ Cisti
oc¢ekivanja u vezi fizicke zelje poslije vaskrsenja. Rijeci ,,djeca ovoga doba* nisu
izreCene kao kontrast prema djeci nekog drugog doba. To je kao da kazete ,,oni su
rodeni u ovoj generaciji,” i djeca su po sili rodenja, jer bez procesa rodenja niko nece
doci u ovaj zivot. Ovaj proces radanja je uravnotezen procesom propadanja i vise nije
dostupan osobi koja je jednom bila odsjecena od ovadasnjeg Zivota.?®

Crkveni otac Kiprijan, biskup Kartage iz tre¢eg vijeka nove ere, ukazuje da
djevi¢anstvo na ovoj Zemlji daje predukus slave nakon vaskrsenja’ i poziva djevice
da istraju u onome $to su pocele da budu, kao i1 da ustraju u onome §to ¢e tek biti, jer
ih ¢eka slavna nagrada za vrlinu i ¢istocu. ,,Tebi ¢u,* rekao je Gospod, ,,mnoge muke
zadati kad zatrudnis, s mukama ¢e$ djecu radati, i volja ¢e tvoja stajati pod vlas¢u
muza tvojega, i on ée ti biti gospodar.*“?® One su, kaze Kiprijan, oslobodene ove
recenice i ne treba da se plase Zalosti i uzdisanja, niti da imaju strah od rodenja djece,
niti ¢e im muz biti gospodar. Njihov gospodar je Hristos, nalik na ¢ovjeka i umjesto
covjeka. S obzirom da, po Gospodnjim rije¢ima, djeca ovoga svijeta radaju i radaju
se, oni koji ¢e se naci dostojni onoga svijeta i vaskrsenja iz mrtvih nece se Zeniti niti
udavati jer nece vise umrijeti i jadnaki su andelima Bozjim jer su djeca vaskrsenja.

Ono Sto ¢e vaskrsli tek biti na onome svijetu, djevice su na ovome svijetu ve¢ pocele

% Clement of Alexandria, Stromateis 3.87.2-3.32, Arthur A. Just, ed., Luke, Ancient Christian
Commentary on Scripture (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2005). Exported from Logos Bible
Software, 12:46 PM July 2, 2021.

27 Cyprian, The Dress of Virgins, Arthur A. Just, ed., Luke, Ancient Christian Commentary on
Scripture (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2005). Exported from Logos Bible Software, 12:46
PM July 2, 2021.

28 1. Mojsijeva 3,16 (Dani¢i¢ Karadzi¢).
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da budu i ve¢ imaju na ovome svijetu slavu vaskrsenja. Dok ostaju ¢edne i djevice,
jednake su andelima Bozjim, kaze Kiprijan.

Justin Mucenik, ranohrisc¢anski apologeta i filozof iz drugog vijeka, u svom
djelu ,,0 vaskrsenju,* izmedu ostalog evaluira argumente onih koji govore da nece biti
vaskrsenja tijela. Oni kao razlog navode da je nemoguce ono $to je pokvareno vratiti
na staro, a imajuci u vidu da je tijelo puno slabosti i uzrok nasih grijehova, ako ono
ustane ustace 1 naSe slabosti sa njim. Pritom, ako se tijelo vaskrsne mora biti
vaskrsnuto cijelo, ili ¢e biti nesavrSeno. Medutim, kako ¢e imati sve djelove ako Isus
kaze da na nebu nece biti Zenidbe ni udaje? Oni takode, kaze Justin, navode da andeli
nemaju meso, niti jedu, niti imaju seksualne odnose; stoga nece biti vaskrsenja tijela.
Njegova argumentacija nasuprot njihovoj ide u smjeru dokazivanja da tijelo, iako
vaskrsne sa svim svojim udovima i funkcijama, ne mora da koristi sve Sto posjeduje.
On ukazuje da je funkcija materice da zatrudni a pripadnika muskog roda da uzrokuje
trudno¢u. Medutim, iako je ovim udovima sudeno da obavljaju takve funkcije, nije
neophodno da ih uvijek obavljaju (buduci da vidimo mnoge Zene koje ne zatrudne,
kao one koje su nerotkinje, iako imaju materice), tako da trudnoca nije neposredna i
neophodna posljedica materice, a ¢ak i oni koji nisu jalovi uzdrzavaju se od polnih
odnosa. Neki su device od pocetka, a drugi od odredenog vremena. Prema Justinu,
vidimo kako se i muskarci drze djevstvenicima, neki od pocetka, a neki od odredenog
vremena, tako da na taj nacin odbacuje brak koji je kroz pozudu obezakonjen. Takode
otkrivamo, kaze Justin, da neke nize Zivotinje, iako posjeduju materice, ne mogu da
zatrudne, poput mazge; a muske mazge ne radaju svoju vrstu. Tako, i u sluc¢aju
muskaraca i iracionalnih zivotinja mozemo vidjeti da je seksualni odnos ukinut, i to
prije dolaska buduceg svijeta. | naS Gospod Isus, kaze on, roden je od djevice, da bi

pokazao da je stvaranje covjeka moguée Bogu gez ljudskog ucesca. Kada se rodio u
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tijelu, kao ¢ovjek, podlozio se drugim tjelesnim uslovima — hrani, pi¢u i odje¢i a
jedini uslov kojem se nije podlozio je uslov ispunjenja seksualne funkcije, jer u
pogledu telesnih zelja, neke je prihvatio kao neophodne, dok se drugima, koje su bile
nepotrebne, nije potc¢inio. Jer ako bi se tijelo liSilo hrane, pi¢a i odjece, ono bi bilo
unisteno; ali liSeno Zelje, tijelo ne trpi nikakvu Stetu. U isto vrijeme Isus je, kaze
Justin, prorekao da bi u budu¢em svijetu trebalo prekinuti seksualne odnose jer, kako
kaze, djeca ovog svijeta se Zzene i udaju, ali djeca svijeta koji dolazi nece se Zeniti niti
udavati, ve¢ ¢e biti kao andeli na nebu. Zato, ne treba onda da se ¢ude oni koji ne
vjeruju ako se u budu¢em svijetu uklone ona djela nasih tjelesnih udova koja su ¢ak i
u ovom sadasnjem zivotu ukinuta.?®

Tertulijan, crkveni otac iz drugog i treceg vijeka, U Svom pismu zeni, u kojem
govori o svom odlasku sa ovoga svijeta ukazujuci da, kao §to ostavljamo oporuke u
vezi sa svjetovnim stvarima, potrebno je razmisljati o nasljedstvu u bozanskim i
nebeskim stvarima i u izvjesnom smislu zavjestati nasljede koje ¢e se primiti prije
nego $to se vjecno nasljedstvo podijeli, iz besmrtnih dobara. On je poziva da se,
nakon njihovog odlaska odrekne braka, jer hriS¢anima nakon njihovog odlaska iz
svijeta, na dan vaskrsenja, ne obecava se obnova braka, jer ¢e biti u stanju i svetosti
andela. Zbog toga, nikakva briga koja proizlazi iz tjelesne ljubomore, na dan
vaskrsenja, ¢ak ni u slu¢aju one koju su izabrali da bude predstavljena kao uzastopno
vjencana sa sedmoricom brace, nec¢e nauditi bilo kome od njenih toliko muzeva; niti
je bilo koji (muz) ¢eka da je dovede u zabunu. Tog dana nece biti obnavljanja
sladostrasne sramote medu nama, kaze Tertulijan. Nema takvih neozbiljnosti, nema

takvih necistoéa, koje Bog obeéava Svojim (slugama).*® U svom djelu ,,O vaskrsenju

29 Justin Martyr, On the Resurrection. Dostupno na:
https://www.newadvent.org/fathers/0131.htm
%0 Tertulian, To His Wife. Dostupno na: https://www.newadvent.org/fathers/0404.htm
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tijela,” Tertulijan ukazuje da Gospod, time $to je poricao da ¢e se muskarci Zeniti, nije
tvrdio da nece biti vaskrsenja. Oni koje je Gospod nazvao djecom vaskrsenja u
izvjesnom smislu ¢e vaskrsenjem da se rode i nakon toga se vise nece vjencavati, vec¢
su u svom vaskrslom zivotu jednaki andelima; ne mogu se vjencavati jer ne mogu da
umru, ve¢ suU predodredeni da predu u andeosko stanje oblacec¢i odjecu
nepropadljivosti.3!

Jovan Zlatousti, poznati propovjednik, javni govornik i patrijarh
Konstantinopolja iz 4. vijeka nove ere, u svom pismu mladoj udovici, ukazuje da oni
koji su pogodeni tugom ne bi trebalo da provode ¢itavo vrijeme u tuzi i suzama, vec¢
treba da, uzdrzavajuci se od tugovanja i jadikovanja, teze da postignu standard vrline i
sa onima koji su preminuli mogu nastaniti isto prebivaliste i biti sjedinjeni s njima
opet kroz vjecnost, ne u ovoj bra¢noj zajednici, ve¢ u drugoj daleko boljoj. Jer ovo je
samo tjelesna vrsta odnosa, ali tada ¢e doc¢i do sjedinjenja duse sa savrSenijom dusom,

i daleko draZe i daleko plemenitije vrste.?

Nekoliko tumacenja iz vremena Reformacije
U svom komentaru na harmoniju Jevandelja po Mateju, Marku i Luki, u vezi
sa tekstom u Mateju 22,30, da se o vaskrsenju nece zeniti ni udavati, nego su kao
andeli BoZji na nebu, Zan Kalvin smatra da Isus ne misli da ¢e djeca BoZija u svakom
pogledu biti poput andela, ve¢ samo u mjeri u kojoj ¢e biti oslobodeni svake slabosti
sadasnjeg Zivota; potvrdujuci tako da viSe nece biti izloZeni Zeljama za krhkim i
pogibeljnim Zivotom. On isti¢e da Luka jasnije izrazava prirodu sli¢nosti, da oni vise

ne mogu umirati, pa stoga nece biti Sirenja njihove vrste, kao na zemlji. Dalje, Kalvin

31 Tertulian, On the Resurrection of the Flesh. Dostupno na:
https://www.newadvent.org/fathers/0316.htm

32 5t. John Chrysostom, Letter to a Young Widow. Dostupno na:
htps://www.newadvent.org/fathers/1904.htm
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postavlja pitanje zaSto Gospod kaze da ¢e tada biti Bozja djeca, jer ¢e biti djeca
vaskrsenja; buduci da Bog dodeljuje ovu ¢ast onima koji mu vjeruju iako su
zarobljeni u krhkom zatvoru tijela i kako bismo mi bili nasljednici vjecnog Zivota
prije smrti, osim ako nas Bog ve¢ nije priznao kao djecu? Na to pitanje on odgovara
da, s obzirom da smo vjerom ugradeni u tijelo Hristovo, Bog nas je usvojio kao svoju
djecu, a ovom usvajanju je Duh svjedok, pecat, ozbiljnost i zalog, tako da sa ovim
uvjerenjem mozemo slobodno zavapiti, Ava, Oce, (Rim. 8:15; Gal. 4: 6.) Sada iako
znamo da smo deca Bozija, ipak se joS ne pojavljuje ono Sto ¢emo biti, sve dok se ne
preobrazimo u njegovu slavu kada ¢emo ga vidjeti takvog kakav jeste (1. Jovanova 3:
2).38

Erazmo, u svojim Parafrazama istice razliku izmedu Sadukeja i Fariseja i
predstavlja njihovo pitanje, smatraju¢i ga apsurdnim. Onda sumira Isusovu poziciju
zapazajuci da u ovom dobu ljudi umiru i radaju se, a brak nije stvar srece ve¢ potrebe.
Za njega, sreca je rezervisana za one koji ¢e dobiti presudu da su dostojni da
ucestvuju u dobu koje dolazi, dobu iz kojeg ¢e smrt biti iskljuena i u kojem ¢e brak
biti smatran nepotrebnim.3*

Teoloski pogledi savremenih neadventistickih tumaca

Savremeni teoloski komentatori generalno, tumacenjem idu u istom smjeru.
Da bismo razumjeli njihovu perspektivu, napravicemo kraci pregled tumacenja koja
preovladavaju kod savremenih teologa i komentatora, s ciljem da steknemo uvid u

njihovo razumijevanje spornog teksta Jevandelja.

33 John Calvin and William Pringle, Commentary on a Harmony of the Evangelists Matthew,
Mark, and Luke (Bellingham, WA: Logos Bible Software, 2010). Exported from Logos Bible
Software, 12:49 PM July 2, 2021.

% Frangois Bovon, Luke 3: A Commentary on the Gospel of Luke 19:28-24:53, ed. Helmut
Koester, trans. James Crouch, Hermeneia—A Critical and Historical Commentary on the Bible
(Minneapolis, MN: Fortress Press, 2012). Exported from Logos Bible Software, 12:48 PM July 2,
2021.
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Stein, u komentaru Lukinog Jevandelja, ukazuje da je primjer koji je
iskori$¢en da se Isusu postavi pitanje od strane Sadukeja pazljivo osmisljen, znajuéi
da ni Fariseji ni Isus ne bi odgovorili da ¢e zena nakon vaskrsenja pripadati svoj
sedmorici muzeva. Citav dogadaj imao je za cilj da pri¢u o vaskrsenju prikaZe kao
potpuno nelogi¢nu.® Ipak, Isus ne daje osnovu za vjerovanje da ée situacija i uslovi u
ovom dobu nastaviti da upravljaju onim dobom koje dolazi nakon vaskrsenja. S
obzirom da viSe nece biti smrti, nestace i potrebe za radanjem djece u braku a s tim ¢e
nestati i potreba za brakom. Posto se Bog u 2. Mojsijevoj predstavlja kao Bog
nemaju Boga ve¢ samo zivi. Stein ukazuje da iz pitanja koje su Sadukeji postavili
Isusu proizilaze dva vazna pitanja. Prvo pitanje je u kom smislu su Avram, Isak i
Jakov zivi? Da li su njihove duse Zive i oni su sa Bogom ili to znaci da oni sada nisu
zivi nego ¢e biti od dana vaskrsenja i da li je zbog Bozijeg zavjeta sa patrijarsima
vaskrsenje neophodno? Po Steinu, Sadukejski napad na vaskrsenje je opsti napad na
zivot poslije smrti jer oni ne negiraju samo vaskrsenje ve¢ i Zivot poslije smrti,
zakljuéujuéi da su i Luka i Isus vjerovali u Zivot poslije smrti.*®

Drugo pitanje ukljucuje prakti¢nu zabrinutost ljudi koji su sre¢ni u braku i koji
ne Zele da njihova Bogom dana bra¢na zajednica jednostavno nestane sa smréu. S
obzirom da brak vazi ,,dok nas smrt ne rastavi,* da li ¢e intimnost, ljubav, zajednistvo
i partnerstvo medu bra¢nim drugovima hris¢anima prestati prilikom smrti, pita Stein, i
ukazuje da Novi Zavjet ne daje potpun odgovor na ovo pitanje. Doba koje dolazi
obezbjedice potrebu za ljubavlju, zajedniStvom i sve ono $to je potrebno za radost i

blagoslovenost 1 vjernima niS$ta ne¢e nedostajati. Neke ,,manje* stvari ¢e prestati, kao
9 9

% Stein, str. 500.
% Kao dokaz, Stein navodi pri¢u o bogata$u i ubogom Lazaru (Luka 16, 19-31) i Isusov
razgovor sa razbojnikom na krstu (Luka 23, 39-43)
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Sto je vjera i nada da bi neki ,,ve¢i“ blagoslovi carstva mogli da se pojacaju. U tu
grupu ,,manjih® stvari koje ¢e proci spada i seksualno iskustvo kakvim ga mi
poznajemo.

Po Gederu, Isus u svom odgovoru koji je Marko zabiljezio u 12, 24-27
kritikuje Sadukeje u dva smjera, jer su pogresno shvatili prirodu zZivota nakon
vaskrsenja i odbacili su ispravno razumijevanje Zivota nakon vaskrsenja.” Isus
kritikuje sljedecu koncepciju:

e da je zivot nakon vaskrsenja jednostavno samo nastavak ovog Zivota,
ukljucujuéi i sve odnose koji postoje,

e da ¢e potomci 1 dalje biti neophodni kao nasljednici onih koji umiru
bez djece.

Geder ukazuje da je na osnovu ovog Markovog izvjestaja, koji ne daje
dovoljno informacija, pretjerano zakljuciti sledece (kao $to neki ¢ine):

e da ¢e nestati razlike u polovima,

e da nece biti niceg slicnog intimnim odnosima,

e daniSta od onoga §to je bilo vezano za uslove Zivota na Zemlji nece
biti zapam¢enO niti ¢e biti relevantno za novi Zivot.

Ono §to se po njemu ¢ini jasnim je da oni koji vaskrsnu nece ulaziti u brak,
radanje nasljednika da bi se rijeSili problemi sa naljedivanjem nece vise biti potrebno,
I U tome je u stvari poenta izjave da ¢e oni biti kao andeli.

Sledeci problem koji su imali Sadukeji, istice Geder je nerazumijevanje Pisma.
Isus ukazuje da vjerovanje u vaskrsenje nije izmisljotina Fariseja ve¢ biblijsko ucenje.

Da bi to dokazao, Isus preskace tekstove Starog Zavjeta koje bismo mi odmah izabrali

37 Timothy J. Geddert, ,,Mark*“, Believers Church Bible Commentary, (HERALD PRESS
Scottdale, Pennsylvania: 2001), str. 288.
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da to potvrdimo,® i bira tekst koji bi Sadukeji prihvatili kao autoritativan, u
Petoknjizju. Geder iz njega izvlaci sledece zakljucke:

1. Bog je Bog zivih a ne mrtvih,

2. Bog je Bog Avrama, Isaka i Jakova u vrijeme kada je razgovarao sa

Mojsijem na Sinaju,

3. Zbog toga, Avram, Isak i Jakov su ,,zivi“ u to vrijeme,

4. Medutim, Avram, Isak i Jakov su davno umrli,

5. Iz toga proizilazi da su Avram, Isak i Jakov morali u meduvremenu biti

vaskrsnuti.
6. To znadi da postoji vaskrsenje.>®
Valvurd i Zak takode naglasavaju da nece biti braka nakon vaskrsenja i da ¢e
sadasnje doba biti u ostroj suprotnosti sa dobom koje dolazi. Vaskrsli ¢e biti kao
andeli (ne andeli nego kao andeli), $to znaci da ¢e biti besmrtni, zbog ¢ega vise nece
biti potrebe za radanjem djece i brak vise neée biti potreban.*°
Virshi#! isti¢e da su pretpostavke Sadukeja, koje su izrazene kroz njihovo

pitanje Isusu o tome ¢ija ¢e biti Zena nakon vaskrsenja, u stvari ogranicile Bozju moc¢ i
negirale Bozju Rije¢. Vaskrsenje nije rekonstrukcija ve¢ cudesno davanje novog tijela
koje ima kontinuitet sa starim tijelom ali ne i isti identitet. Kao primjer, Virsbi
ukazuje da je Gospod nakon vaskrsenja imao tijelo koje je bilo kao ono prije smrti a
opet drugacije. Njegovi prijatelji su Ga prepoznali; mogao je da jede, a opet mogao je
I da prolazi kroz vrata, mijenja svoju pojavu i iznenada nestane. Virsbi smatra da

buduci zivot sa Bogom nije samo nastavak sadasnjeg ali na viSem nivou. Mi ¢emo

3 Npr. Danilo 12, 2

% Geddert, 289.

40 John F. Walvoord and Roy B. Zuck, Dallas Theological Seminary, The Bible Knowledge
Commentary: An Exposition of the Scriptures (Wheaton, IL: Victor Books, 1985). Exported from
Logos Bible Software, 12:43 PM July 2, 2021.

41 Komentar na Lukino Jevandelje (Luke 20:27-40).
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zadrzati svoje identitete i poznavati jedni druge, ali vise nece biti smrti, tako da nece
biti potrebe za brakom i radanjem. Na nebu ¢emo biti slicni Hristu ali mnogo
uzviseniji od andela koji, iako se u Pismu pojavljuju kao muskarci, u stvari su
bespolni duhovi. Posto ¢emo mi biti kao oni, na nebu nece biti braka ili radanja
djece.*?

Za Filipa Grejema Rikena sinovi ovoga svijeta o kojima Isus govori u svom
odgovoru Sadukejima predstavljaju ljude koji Zive danas, sve do dana suda.*?
Karakteristika je ovoga doba da se ljudi Zene i udaju. Neki ostaju samci, naravno, ali u
ovom dobu ljudi ulaze u brak, medutim, u dobu koje dolazi, braka vise nece biti.
Sadukeji su imali pogre$nu predstavu da ¢e zivot koji dolazi biti nastavak ovoga
zivota i da ¢e ljudi koji su bili u braku i tamo biti u braku. Po Rikenu sustinska greska
Sadukeja je vjerovanje da ¢e zivot nakon vaskrsenja biti sustinski isti kao Zivot prije
vaskrsenja, samo sto Ce trajati duze. Isus ih zato razuvjerava da ¢e ¢e naSa egzistencija
u novom dobu biti veoma drugacija od sadasnje, a jedna od razlika je ta da tada nece
biti braka. Ovakav Isusov odgovor doveo je do razo¢arenja onih hris¢ana koji zive u
sre¢nim brakovima. Mnogi muzevi i Zene teSko mogu da zamisle da njihov brak nece
trajati vjecno. Zbog toga pojedini ljudi umiruju sebe razmisljanjem da ¢ak i ako ne
budu mogli ostati u braku sa svojom zenom na nebu, mozda ¢e im Bog dozvoliti da
bar dijele zajednicku sobu! Ipak, Riken isti¢e da smo mi u sustini vjencani sa Hristom
I tu ¢emo naci naSe najpotpunije zadovoljenje, a svoje bra¢ne drugove ¢emo tamo
voljeti jo§ viSe. Za njih ¢e biti bolje da ne budu vjencani za nas a da ipak budu

savrieno voljeni. Cak i pod najboljim okolnostima, brak je samo privremena

42 \Warren W. Wiersbe, The Bible Exposition Commentary (Wheaton, IL: Victor Books, 1996).
Exported from Logos Bible Software, 12:43 PM July 2, 2021.

43 Philip Graham Ryken, Luke 20:27-40, Luke, ed. Richard D. Phillips, Philip Graham Ryken,
and Daniel M. Doriani, vol. 1 & 2, Reformed Expository Commentary (Phillipsburg, NJ: P&R
Publishing, 2009). Exported from Logos Bible Software, 12:43 PM July 2, 2021.
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institucija a sama prolaznost nas upucuje na vjecni odnos sa Hristom, jer je to jedna
od glavnih svrha braka i to je prva istina kojom je Isus poucio Sadukeje. Druga je da
na nebo nece i¢i svi ve¢ samo oni koji budu dostojni (Luka 20,35). To je istina o
zaslugama. Samo oni koje Bog bude smatrao dostojnima primice blagoslov
vaskrsenja. Treéa istina je da kada Bog podigne mrtve, oni vise ne¢e umirati. To je
istina o besmrtnosti i po tome ¢e vaskrsli biti kao andeli. Takode, na osnovu Isusovog
odgovora se zakljucuje da andeli ne ulaze u brak i to je joS jedna poenta uporedenja,
ali glavna poenta je da biti kao andeo znaci biti besmrtan. Biti besmrtan znaci nemati
potrebu za brakom jer je primarna svrha braka radanje da se nastavi postojanje
ovjeka koji umire. Cetvrta istina koju nas Isus uéi je da ¢e vaskrsli biti Njegova
djeca. Nazivajudi i Zene sinovima, Isus, nasuprot drevnim zakonima koji su samo
sinovima omogucavali nasljedstvo, uvjerava Zene u svojoj nebeskoj porodici da ¢e u
kuéi svoga Oca imati sve blagoslove.

Hagner u svom komentaru na Mateja 22, 23-33** primjecuje da postoji izrazita
slucnost izvjestaja o Sadukejskom pitanju u vezi braka poslije vaskrsenja i price o
zeni udatoj za sedmoricu brace u knjizi o Tobiji 3, 7-8. lako knjiga o Tobiji to ne
isti¢e, moze se smatrati da su neki od njenih muzeva mogli biti braca. Glavna razlika
izmedu ove price 1 izvjestaja o Sadukejima i Isusu je u tome $to u Tobiji nije doslo do
konzumacije braka jer je svaki od muZeva ubijen prve bra¢ne no¢i od strane demona
Asmodeusa, prije nego §to je bio sa svojom zenom, tako da nije bilo prilike za zacece
nasljednika. Primjer koji su naveli Sadukeji vjerovatno predstavlja razradu Tobijine
price ili je bar na neki nacin pod njenim uticajem. Bez obzira Sto je izabran broj od 7
muzeva, iz kojeg god razloga to bilo, problem bi jednako postojao i da se radi samo o

dvojici. Hagner takode isti¢e pogresnu predstavu Sadukeja o slicnosti ovog i novog

4 Donald A. Hagner, Word Biblical Commentary Matthew 14-28, Vol 33b, Word Books,
Publisher, Dallas, Texas, 1995, str. 640
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doba, a jedna od razlika, po njemu, bice to Sto ¢e ljudi biti slicni andelima, odnosno,
neée se Zeniti ni udavati,* a Isus je to saznanje sigurno dobio natprirodnim putem.*®

Dzoel Grin zapaza da ovaj izvjestaj Jevandelja ukazuje da je istinski problem
koji je ovdje prisutan u stvari vjernost Pismu kao i pitanje autoriteta za vjerno
tumacenje Pisma. Isusov identitet kao ucitelja je uporeden sa Mojsijevim autoritetom
a pozicija Sadukeja je ocigledno u kontrastu sa pozicijom zakonika koji su stali na
Isusovu stranu po pitanju vaskrsenja. Sadukeji, poznati po svom naglasku na
Petoknjizju, pokusavaju da dovedu Isusa u zamku; pozivajuci se na Mojsija,
osmisSljavaju scenario koji, u sustini, zahtijeva od Isusa da odgovori na pitanje: Da i ti
slijedis Mojsija? Zato Isus citira Mojsija s ciljem da prebaci teziSte sa poslusnosti
Mojsiju na ispravno shvatanje Mojsija. Ko vjerno tumaci Mojsija i Pismo?*

Svrha pravila leviratskog braka, na koji se ovdje pozivaju Sadukeji, bila je da
se nastavi ime preminulog, da mu se da, u izvjesnom smislu, Zivot poslije smrti, kaze
Dzoel Grin. Muskarci uzimaju Zzenu da bi ostavili potomstvo. Scenario koji su
napravili Sadukeji bazira se na Mojsijevom zakonu i djeluje retoricki na dva fronta.
Prvi je taj $to je prica bazirana na svetom tekstu i Isus mora da to postuje; ukoliko
nece, onda postaje protivnik Mojsiju. Drugo, zagonetka koju su stavili pred Isusa
iznosi dva suprotstavljena pogleda na zivot poslie smrti. Prvi je nastavljanje zivota
kroz potomke, §to garantuje pravilo leviratskog braka, a drugi je vaskrsenje.*®
Vjerovanje u besmrtnost kroz potomstvo uzdigao je Mojsije i ono €ini vjerovanje u
vaskrsenje apsurdnim: zato iz perspektive Sadukeja, Petoknjizje iskljucuje vjerovanje

u zivot poslije smrti. Isus odgovara u dvije faze: prva je u vezi prirode vaskrsenja a

% Pitanje postojanja seksualnih odnosa nakon vaskrsenja takode se samo nagovjestava.

46 Hagner, 641

47 Joel B. Green, The Gospod of Luke, The New International Commentary on the New
Testament (William B. Erdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 1997, str. 718

48 |bid, 719.
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druga je u vezi Petoknjizja. Isus u prvoj fazi pravi kontrast izmedu dvije vrste ljudi,

dva doba i dvije prakse u vezi braka, kaze Grin:

Djeca ovoga vijeka Zene se i udaju

Ne Zene se i ne udaju jer

Oni koji se pokazu Vijeka koji dolazi viSe ne mogu umrijeti, jer
dostojnim Prilikom vaskrsenja su kao andeli
mrtvih Sinovi su Bozji kad su

sinovi vaskrsenja

Fraza ,,sinovi ovoga svijeta“ oznacava one koji su u kontrastu sa sinovima
Bozjim odnosno sinovima vaskrsenja. S obzirom da Lukino Jevandelje ¢esto opisuje
osobe, muskarce i Zene kao ,,sinove...“ ne kao oznaku doslovnog porijekla ve¢ kao
nacin isticanja njihovog karaktera i njihovog ponasanja, to znaci da jedna fraza
oznacava ljude koji su orijentisani ka ovom svijetu i dobu, uz sve perspektive koje
ima ovaj svijet, a druga fraza oznac¢ava grupu koja se sastoji od onih koji se smatraju
dostojnim mjesta u dobu koje dolazi.*°

Druga faza Isusovog odgovora dovodi Sadukeje na podrucje egzegeze; Isus se
okrece Mojsiju s ciljem da obezbjedi potvrdu iz Pisma za vaskrsenje, imajuci u vidu
da Sadukeji visoko vrednuju Petoknjizje. Avram, Isak i Jakov su Zivi jer su na neki
nacin dobili zivot od Boga, kaze Grin, a Luka nam je obezbjedio uvid u prirodu
vaskrsenja time $to je kroz pri¢u o bogataSu i ubogom Lazaru iznio ¢injenicu da su
andeli odnijeli Lazara u naru¢je Avrama koji je o¢igledno Ziv.>°
Daniel Pate argumentuje da je u sustini oslanjanje na leviratski brak kao

sredstvo ostavljanja nasljednika u stvari pokazatelj nevjerovanja Sadukeja u silu

BoZju. Da bi ostavio nasljednike, muSkarac uzima Zenu i potrebna je iskljucivo

9 1bid, 720.
% 1bid, 721.
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ljudska mo¢ zacec¢a koja omogucava ostavljanje nasljednika. Odbacivanje potrebe za
brakom bi za Sadukeje bilo odbacivanje same mogucénosti da se ostave potomci, Sto je
nezamislivo.®® Sadukeji ne mogu da vjeruju u vaskrsenje jer brak i radanje tu ne bi
imali mjesta. Ovakav pogled ignoriSe silu Bozju. Zbog toga podizanje ljudi iz groba
od strane Boga, vaskrsenjem, zauzeée mjesto podizanja djece za racun oCuvanja
nasljeda umrlog Covjeka, ¢ime ¢e se obezbjediti trajnost covjeka i to ¢e eliminisati
potrebu za postojanjem braka. Spominjanje Avrama, Isaka i Jakova kao njegovih
nasljednika govori takode o sili Bozjoj koja je omogucéila nastavak Avramove loze.
Sila Bozja je je u pozadini i vaskrsenja i radanja djece, dok je kod Sadukeja iskljucivo
ljudska sila ta koja omoguéava podizanje njihovog ,,sjemena.*>?

Leon Moris smatra da fraza ,,sinovi ovoga svijeta”“ koju Isus koristi u svom
odgovoru Sadukejima za razliku od 16. poglavlja Luke, u pri¢i o nepravednom
pristavu, gdje predstavlja one koji svjetovno razmisljaju, u ovom sluc¢aju predstavlja
sve ljude koji Zive u ovom svijetu.>® Oni se Zzene i udaju. U novom dobu neée se Zeniti
i udavati jer ¢e novo doba biti sustinski drugacije od ovoga, a ne kao Sto su Jevreji
obi¢no zamisljali novo doba kao beskona¢no produzenje ovozemaljskog Zivota, uz
naravno modifikacije i unapredenja, gdje bi svi neprijatelji bili pokoreni a sreca
viSestruko uvecéana, ali bi to sustinski bila ista vrsta Zivota kao sadasnji zivot. Zbog
toga su neki ozbiljno diskutovali da li ¢e vaskrslima biti potrebna ceremonijalna
¢is¢enja u slu¢aju kada su u kontaktu sa leSom.>

Iz do sada navedenog mozemo vidjeti da medu neadventistickim teolozima

generalno preovladava tumacenje da na nebu nece biti braka jer je brak stvoren da

51 Daniel Patte, The Gospel According to Matthew, A Structural Commentary on Matthew’s
Faith, Fortres Press, Philadelphia, 1987. str 312.

52 |bid, 313.

5 Morris, str. 317.

% 1bid, str. 318.
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nadomjesti problem umiranja i nestajanja ljudi, a kada dode vjecnost, potreba za tim

¢e nestati. Brak je samo privremena institucija a seksualni odnosi neophodni zbog

zacec€a i radanja. Nebeski odnosi bic¢e radikalno drugaciji jer novo doba nece biti puko

nastavljanje sadasnjeg ve¢ potpuni raskid sa njim.

Adventistic¢ki pogledi na Isusov odgovor Sadukejima u vezi braka na nebu
Elen Vajt, govoreci na ovu temu, kaze:

There are men today who express their belief that there will be
marriages and births in the new earth, but those who believe the Scriptures
cannot accept such doctrines. The doctrine that children will be born in the
new earth is not a part of the “sure word of prophecy.”

The words of Christ are too plain to be misunderstood.

They should forever settle the question of marriages and births in the
new earth. Neither those who shall be raised from the dead, nor those who
shall be translated without seeing death, will marry or be given in marriage.
They will be as the angels of God, members of the royal family.

I would say to those who hold views contrary to this plain declaration
of Christ, upon such matters silence is eloquence. It is presumption to indulge
in suppositions and theories regarding matters that God has not made known to
us in His Word. We need not enter into speculation regarding our future state.
[...] Christ withheld no truths essential to our salvation. Those things that are
revealed are for us and our children, but we are not to allow our imagination to
frame doctrines concerning things not revealed.

The Lord has made every provision for our happiness in the future life,
but He has made no revelations regarding these plans, and we are not to
speculate concerning them. Neither are we to measure the conditions of the
future life by the conditions of this life.%®

Every conceivable fanciful and deceptive doctrine will be presented by
men who think that they have the truth. Some are now teaching that children
will be born in the new earth. Is this present truth? Who has inspired these men
to present such a theory? Did the Lord give anyone such views?—No; those
things which are revealed are for us and our children, but upon subjects not
revealed, and having nought to do with our salvation, silence is eloquence.
These strange ideas should not even be mentioned, much less taught as
essentialtruths.®

55 Ellen G. White, Selected Messages, 3 vols. (Washington, D.C.: Review and Herald, 1958),
1:161.162.

% Ellen G. White, ,,Present truth“, The Southern Watchman. Dostupno na:
https://m.egwwritings.org/en/book/489.854#858
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Ove izjave Elen Vajt veoma su interesantne. Za nju, Isusove rije¢i da se
vaskrsli nece Zeniti ni udavati nego ¢e biti kao andeli Bozji, ¢lanovi carske porodice,
predstavljaju jasno svjedocanstvo o kojem ne treba diskutovati. Onima koji imaju
suprotno misljenje u odnosu na ovu jasnu Hristovu objavu, porucuje da je ¢utanje
zlato i da ne treba da se bavimo teorijama o ne¢emu $to nam nije otkriveno o novom
svijetu koji ¢e do¢i. Isus nam je otkrio dovoljno informacija o onome §to je potrebno
za naSe spasenje. Ono Sto je otkriveno je za nas i nasu djecu a ne treba da zamisljamo
stvari koje nisu otkrivene. Planovi o novom zivotu, ukljucujuéi i moguénost radanja
djece, nisu nam otkriveni i ne treba da spekuliSemo niti da uporedujemo ovaj i buduéi
svijet.

Adventisticki biblijski komentar, u komentaru na Matejev izvjestaj 0
sadukejskom pitanju Isusu, takode zauzima stav da je o¢igledno da na nebu nece biti
navodi se da andeli nisu rodena ve¢ stvorena bica i citira se gore navedeni tekst Elen
Vajt kao potvrda takvog stava.®’ Bog ée uspostaviti novi savrieni poredak stvari u
drustvu na novoj zemlji.

Rene Gering, profesor na Adventistickom teoloskom seminaru u Bogenhofenu
u Austriji, u svom eseju ,,Bi¢e kao andeli. Raj bez braka?* ukazuje da Isusove rijeci
zapisane u Mateju 22:30; Marku 12:25 i Luki 20:34-36, da oni koji vaskrsnu se nece
Zeniti ni udavati jer su kao andeli na nebu, predstavljaju jabuku razdora i dan danas
jer, iako djeluju veoma jasno, ipak podsticu Siroke spekulacije o njihovom znacenju i
smislu.®® Pismo svjedoci o visokom bra¢nom idealu, primjenjujui taj veoma intiman

licni odnos ¢ak i da prikaZe odnos hri§¢anina ili hris¢anske crkve sa Bogom, a taj

57 Francis D. Nichol, ed., The Seventh-Day Adventist Bible Commentary in Seven Volumes,
Mathew to John, Vol. 5. (Washington DC: Review and Herald Publishing Association, 1976), 483.
%8 Gehring, str. 55.
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edemski ideal najli¢nijeg ljudskog odnosa snazno je zasti¢en uputstvima koje daju
Isus i apostoli. Kada zeli da potvrdi striktna pravila u vezi razvoda, istice Gering, Isus
usmjerava paznju slusalaca ponovo na taj edemski ideal braka, ukazujuci da je on i
danas isto tako validan i treba da se poStuje i u ovom palom svijetu. Uprkos tome Sto
Isus Zeli da vidi ispunjenom ovu blagoslovenu ideju intimnog ljudskog odnosa, On
ipak kao da Zeli da u buduénosti odbaci bracnu zajednicu. Zbog toga Gering postavlja
pitanje koji bi razlog bio za to jer ne postoji ¢ak ni najmanja naznaka o tome koji bi
bili mogu¢i razlozi da Bog u budu¢em svijetu donese odluku da odbaci brak?
Savremena istrazivanja teze da naglase drugaciju prirodu i uslove u novom svijetu
koji ¢e do¢i, i jednom kada je prihvaceno da Isus zaista govori o uslovima u svijetu
koji ¢e do¢i, takode se prihvata da ¢e do¢i do promjena u vezi braka, seksualnosti i
radanja, jer ¢e sve to biti odbaceno.*® Medutim, ono §to je zanimljivo, isti¢e on, jeste
odsustvo bilo kakvih traganja za pravim razlogom takve promjene i odluke i ukazuje
da je najveci korak u stvari prepoznati vezu izmedu kona¢nog nadvladavanja smrti i
aspekta braka kao §to je radanje, koje onda vjerovatno vise nece biti potrebno. Zbog
svega navedenog, Geringova analiza usmjerava se ka pitanju da li je moguce da je
brak u stvari mnogo viSe povezan sa otkupljenjem nego §to se obi¢no priznaje i da li
bi mogao biti povezan sa zavrSetkom bozanskog plana usred zavrSne svadbene
sve€anosti na pocetku nove ere pod Hristovom vladavinom, isti¢u¢i da po njegovom
misljenju postoje nagovjestaji u Pismu koji daju odgovor na ovo pitanje. Nakon
podrobne analize, Gering zakljucuje:
e Brak, iako uspostavljen u raju u stanju bezgreSnosti, takode je ugraden u kontekst
koji nagovjestava pad covjeka. Cini se da Pismo ¢ak povezuje instituciju braka sa
opasnosc¢u od Sotonine pobune. Cilj uspostavljanja bracne zajednice bio je da

ohrabri i podrzi vjernost Bogu, posebno u smislu postovanja zapovijesti da se ne
jede sa drveta dobra i zla.

% 1bid, 56.
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Zena je trebalo da bude dodatni pomo¢nik, ne samo u cilju radanja i vladanja, veé
prvenstveno da pomogne muskarcu da ostvari cilj da u potpunosti bude oblicje
Bozije, ostaju¢i mu vjeran i poslusan. To ne znaci da je brak po sebi povezan sa
grijehom i smréu.

Dok se ¢ini da je brak od Boga osmisljen kao sredstvo prevencije i zastite od
sotonine pobune, to mu nije jedina svrha. Da nije bilo pada u grijeh, moglo se
ocekivati da se brak i radanje nastave, prema prvobitnom Bozjem planu. Medutim,
zbog promjena koje su donijeli pad u grijeh i otkupljenje ¢ovjeka, neki uslovi na
novoj zemlji ¢e se zauvijek promijeniti. Kao §to je Isus blisko i neodvojivo
povezan sa Covjecanstvom, tako ¢e otkupljeno CovjecCanstvo biti povezano sa
Bogom na nov, dublji, mnogo intimniji na¢in, vode¢i ¢ak ljude da postanu kao
andeli.

Dok citav kontekst braka u 1. Mojsijevoj 2 ukazuje na pad u grijeh prvog bra¢nog
para i tako je povezan sa sotoninom pobunom, glavna veza sa Isusovom izjavom o
odbacivanju braka nakon vaskrsenja se nalazi u rije¢ima ,,jer viSe ne mogu
umrijeti.* Tako Isus povezuje kraj braka sa zavrSetkom sotonine pobune kroz
drugu smrt.

Ostali dokazi, narocito iz novozavjetnih poslanica osnazuju ideju da je najdublja
osnova, najdublji princip i najvisi cilj braka uzajamna pomo¢ oba supruznika u
postizanju najvaznijeg cilja ovog zivota: spasenja. Ocigledno je da je brak trebalo
da bude instrument koji ¢e osigurati neciju vernost Bogu. Nazalost, od tada se
brak zloupotrebljava i uti¢e na mnoge (ranije) pobozne ljude da prekrse Bozje
zapovijesti. Umjesto da zivo predstavlja i intenzivira ljudski odnos prema Bogu,
cesto je postajao instrument iskuSenja, prenoseci svoje zZivotne prioritete 1
lojalnost sa Svemoguceg na propadljivog supruznika.

Brak je vecni ideal, iako privremen, ograni¢en na istoriju ove greSne zemlje, a
njegov osnovni princip koji odrazava bozanski plan iskupljenja i rezultate, ako je
supruznik bio uspesan u pridobijanju svog partnera, ostace kroz ¢itavu vecnost -
iako ¢e ljudska bracna institucija kakvu danas poznajemo konacno biti ukinuta.
Iako na buduc¢em svijetu nece biti braka medu ljudima, ipak smo u braku: sa
Hristom (Otkrivenje 21: 2f.).

Raniji, zemaljski princip (podrska u otkupljenju) je suspendovan; ali duhovni
ideal i dalje postoji — intimni duhovni odnos sa naSim Otkupiteljem, bez grijeha,
bola, placa ili smrti (Otkrivenje 21: 4).

Brak je predstava Hristove vjecne vjernosti zavjetu. On sluzi predstavljanju
Hristovog odnosa prema ljudima kao i slave Jevandelja. Jednom kada Jvandelje
bude u potpunosti prikazano dovode¢i tuznu istoriju pobune i grijeha do kona¢nog
kraja kroz drugu, kona¢nu smrt i kasnije vjencanje izmedu Boga i njegovog
naroda (Otkr. 20-21), postici ¢e se krajnja svrha braka.

Ideal bozanskog zavjeta koji on predstavlja i plan iskupljenja koji simbolizuje su
tada potpuno ispunjeni i zavrseni.

Otuda, na kraju ovog svijeta, nakon vaskrsenja, uklanjanjem Sotonine pobune,
grijeha i smrti, ispunivsi najvisi cilj bra¢nog ideala kroz vjencanje izmedu Boga i
njegovog naroda, ljudski (zemaljski) brak sa njegovom vezom sa Sotoninom
pobunom i opasnosc¢u od smrti zaista djeluje kao nepotreban.

Sve gore navedeno predstavlja, po Geringu, barem prvo moguce objasnjenje
zasnovano na Svetom pismu Isusove zbunjujuce izjave u Mateju 22:30, Marku
12:25 ili Luki 20: 34-36.%°

% Ibid, 81-84.
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Kao $to mozemo da vidimo, generalno preovladava zakljucak da braka nakon
vaskrsenja nece biti, da je brak privremena institucija. Osim Elen Vajt koja istice, po
njenom misljenju jasne Isusove rije¢i da braka neée biti, ali naglasava da nam o tom
novom dobu u pogledu braka i radanja nije dato dovoljno informacija da bismo
donosili zakljucke utemeljene na ¢injenicama, Smatra se da je brak vezan za zivot na
ovom svijetu a radanje predstavlja sredstvo za nadoknadivanje gubitka ljudi zbog
smrti kao posljedice grijeha. Seksualno iskustvo koje se kod crkvenih otaca ¢esto
povezuje sa tjelesnoséu i pozudom takode ¢e proci a vjerni ¢e nakon vaskrsenja ostati
U najvaznijoj, najdubljoj i najtrajnijoj bracnoj vezi — vezi sa Bogom.

Da bismo razumjeli koliko su ovakvi stavovi u vezi sa brakom i seksualno$¢u
Covjeka zaista utemeljeni na biblijskom otkrivenju, neophodno je da razumijemo ono
Sto nam je u vezi sa porijeklom i svrhom braka i seksualnosti ¢ovjeka otkriveno u

Bibliji. To ¢e biti predmet analize u sljede¢em poglavlju.
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GLAVA IV

PORIJEKLO I SVRHA BRAKA | LJUDSKE SEKSUALNOSTI

Osnovu za ispravno razumijevanje braka pruza nam biblijski izvjestaj o
stvaranju u 1. Mojsijevoj 1. i 2. poglavlju. Tu se koncept braka pojavljuje prvi put u
Bibliji. Ovaj izvjeStaj daje nam obrazac za sva dalja biblijska u¢enja o braku.

Spominjanje 1. Mojsijeve 2, 24%! u kasnijim tekstovima Svetog Pisma,
narocito u Novom Zavjetu (Matej 19,5; Marko 10,7; Efescima 5,32), pokazuje da je
izvjestaj o stvaranju shvacen od strane Isusa i Apostola Pavla kao tipi¢ni primjer
biblijskog koncepta braka®? kojem se treba vracati i na njemu graditi ispravno
razumijevanje porijekla i svrhe braka. Brak je nastao tokom sedmice stvaranja i nema
svoj korijen u nekakvom evolucionom procesu ili slu¢ajnom razvoju drustvenog
zivota ¢ovjeka, tako da predstavlja djelo Stvoritelja sa svrhom i planom. Narativ 1.
Mojsijeve 2. poglavlja stavlja brak u kontekst prvog susreta izmedu prvog ¢ovjeka i
prve zene. Na taj nacin jasno nam je receno da nema osnova da se brak poveze na bilo
koji nadin sa grijehom i njegovim posljedicama. % Brak postoji jer ga je Zivi Bog

uspostavio i dizajnirao u Edemskom vrtu. Nakon stvaranja Zene, Bog je dovodi

61 Zato ée ostaviti covjek oca svojega i mater svoju, i prilijepice se k Zeni svojoj, i bi¢e dvoje
jedno tijelo.

62 Mueller, Ekkehardt; Souza, Elias Brasil de: Marriage biblical and theological aspects.
(Silver Springs, MD: Review and Herald Publ, 2015), str. 26 i 27.

83 1bid, 250.
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Adamu proglasavajuéi prvi braéni zavjet u istoriji.% To je sveti sastanak koji je sam

Bog ugovorio.®® Sa kojom svrhom? Sta je time Zelio da postigne?

Svrha stvaranja bracne zajednice izmedu muskarca i Zzene

Kada je Bog stvorio ¢ovjeka, sve je proglaseno veoma dobrim (1. Mojsijeva
1,31). Ipak, u jednom trenutku ,,primje¢eno* je nesto Sto nije dobro. Adamova
usamljenost.%® Interesantno je zapaziti da je Adamu drustvo pravio Bog, a tu su
sigurno bili prisutni 1 Bozji andeli. Medutim, Bog kaze da nije dobro da je Covjek
sam. Kako je mogao biti sam ako se nalazi u Bozjem i druStvu andela? Ocigledno je
da je Bog na umu imao nesto drugo i da je ¢ovjekova priroda zamisljena tako da
odnos sa Bogom 1 drugim bi¢ima ne bude dovoljan za Adamovu srecu i ispunjenost.
Bog je mogao rijesiti problem Adamove usamljenosti pruzaju¢i mu drustvo andela, ili
ukazujuci na Njegovo licno prisustvo, ili cak mozda stvaraju¢i Adamu jos jednog
muskarca kao druga. Ipak, Bog to nije uradio. Njegov plan bio je da Adamu stvori
druga prema njemu, koji ¢e biti kao i on ali drugaciji, komplementaran njemu. Stvorio
mu je zenu.%’

NiSta Sto je stvoreno ne postoji bez svrhe. Svrha braka objasnjena nam je u 2.
Mojsijevoj u 2. poglavlju. Dok je povrSinski sve djelovalo dobro, savrSeno i potpuno,
Bog je znao da je Adam usamljen. Zato mu je doveo Zivotinje. Svakoj od njih Adam
je dao ime, ali mu je u susretu sa njima postalo jasno da nema nijednoga slicnog

njemu. Bog je Adamu mogao stvoriti druga prema njemu odmah kada je i on stvoren,

64 “Marriage,” in Dictionary of Biblical Imagery, eds. Leland Ryken, James C. Wilhoit, and
Tremper Longman Il (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1998), 538.

8 C. F. Keil and F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament. The Pentateuch (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1986), 1:91

% T re¢e Gospod Bog: nije dobro da je ¢ovjek sam (1. Moj. 2,18)

7 Mueller, Souza, 29.
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medutim, izgleda da je BoZja namjera i bila da Adam sam shvati i pozeli da dobije
nekog kao Sto je on.

Posmatrajuci Zivotinje mogao je da zakljuci da izmedu njega i njih postoji
nepremostivi jaz. Adam je stajao iznad ostatka prirode i bio je sam. Nije bilo nikoga
sliénog njemu.®® Sve ovo ukazuje da brak nije nikakva slucajnost ve¢ Bozji odgovor
na ljudsku potrebu za uzajamnom ljubavlju i intimnos§cu; potrebu koju je o¢igledno
On sam planski nacinio. Kao bic¢a koja imaju li¢nost, ljudi su svjesni sebe i1 drugih, $to
znaci da ¢ovjek posjeduje osjecaj samosvjesnosti i linog identiteta, a taj osjecaj
licnog identiteta zahtijeva odnos sa drugim entitetom koje sluzi kao ogledalo. Adam
nije mogao da prepozna sopstveni identitet gledaju¢i u ogledalo nizih bica, zivotinja
koje su prolazile pred njim. Zato mu je omoguéeno da pored sebe ima nekog u kome
je istinski mogao da se ogleda.®

Stvaranjem Eve Bog je nac¢inio osnovu da se najdublji ljudski odnosi mogu
realizovati. Adamu je bilo dovoljno samo nekoliko sati usamljenickog zivota da bi
shvatio svoju duboku potrebu. Kada mu je Bog doveo Evu, njegova reakcija bila je
ispunjena Cistim odusevljenjem. Ricard Dejvidson ukazuje da je teSko prevesti tekst
Adamove reakcije na engleski jezik sa istom dinamikom koja postoji u jevrejskom
tekstu, ali kaZe da bi to izgledalo nesto sli¢no slede¢em: Vau! Konac¢no! To je ta! "
Zena je bila estetski dizajnirana bas za njega i on nije mogao sakriti svoju radost.
Kada ju je ugledao, prepoznao je svoje drugo ja i nazvao ju je ¢ovjecicom (1. Moj.
2,23). Posto je napravljena od njegovog rebra, ona je predstavljala ispunjenje njegovih
potreba. Od tada pa na dalje, svi ljudski odnosi trebalo je da zauzmu drugo mjesto u

odnosu na Bogom datu bra¢nu zajednicu, jer nijedan drugi odnos, ¢ak ni onaj sa

68 .ali se ne nade Adamu drug prema njemu. (1. Moj. 2,20)

8 Mueller, Souza, 273.

0 Richard M. Davidson, Flame of Yahweh: Sexuality in the Old Testament (Hendrickson
Publishers, Inc., Peabody, Massachusetts, 2007), 51.
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roditeljima od kojih ¢ovjek potekne, koji je sklapanjem braka trebalo da prede u drugi
plan, nije bio tako odgovarajuéi potrebama ovjeka kao ovaj.”* Trebalo je da
muskarac napusti roditelje i sjedini se sa svojom Zenom.

Brak predstavlja Bogom dani kontekst za uzivanje u ljubavi izmedu ¢ovjeka i
Zene. Ljubav i vjernost Cine srediSte bracne zajednice, bas onako kao Sto postoji
unutar Bozanstva, po ¢ijem obli¢ju su ljudi i nacinjeni. Zbog toga proroci kao Sto je
Osija, koriste brak kao alegoriju za bra¢ni zavjet izmedu Boga i Izraela (Osija 1,3). U
pozadini Bozjeg naloga Osiji da ozeni bludnicu i za¢ne djecu sa njom nalazi se
koncept zakonitog bracnog odnosa izmedu Boga i Izraela koji je raskinut zbog toga
§to je Izrael u¢inio preljubu sa hananskim bogovima. '

Biblijski gledano, brak ima dvostruku svrhu: pored ispunjenja brac¢ne
zajednice, tu je i ispunjenje bozanskog naloga da se rada i mnozi i napuni Zemlju.
Treba da zapazimo da brak ima odredenu dozu znacenja i u radanju potomaka, a to je
moguce upravo zato Sto je bra¢na zajednica idealno okruzenje i kontekst za radanje 1
vaspitanje djece. Medutim, brak ne zavisi od radanja. On ima nezavisnu vrijednost
sam po sebi, jer predstavlja ostvarenje zajednistva izmedu muskarca i Zene, imajuci u
vidu da je Bozji plan da muskarac i zena postanu ,,jedno tijelo.” Brak nije podreden
radanju djece i stvaranju porodice. Porodica i djeca su proizvod bra¢ne zajednice. 1z
tog razloga, brak je potpuna zajednica bez obzira da li ima ili nema radanja. Prva
duznost bra¢nih drugova nije vaspitanje djece ve¢ uzivanje u medusobnom
zajedniStvu. Ukoliko takvo zajednistvo zaista postoji i zasnovano je na biblijskim
temeljima, u takvoj atmosferi i okruZenju djeca ¢e na najbolji nacin biti podizana i
vaspitavana. Nalog da se radaju i mnoze i napune Zemlju, predstavlja posebnu

privilegiju i blagoslov bra¢nog para koji je u medusobnoj ljubavi u stanju da prenese

1 Mueller, Souza, 255.
2 |bid, 115.
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Bogom dani Zivot novom stvorenju. Zbog toga Noland isti¢e da savremenim
skolarima ¢esto problem pravi usko shvatanje braka koje izgleda da implicira da

nedostatak potrebe za radanjem demonstrira nedostatak potrebe za brakom.”

Po oblic¢ju Bozjem

Biblijski izvjeStaj 1. Mojsijeve 1, 26.27 kaZe da su prvi ljudi stvoreni po
BoZjem obli¢ju. Prema izvjestaju o stvaranju, Bog je prvo izvrsio razdvajanje tri para
elemenata na Zemlji: svjetlost je razdvojena od tame (prvi dan), voda je razdvojena od
vazduha (drugi dan), zemlja i njena vegetacija su razdvojeni od mora (treéi dan).”
Onda je Bog pristupio ispunjavanju tih podrucja stanovnicima: onima na u vodi,
vazduhu i na kopnu. Tek kada je zavrSena ta faza, sve je bilo spremno za pojavljivanje
Covjeka. Tada je Bog rekao:

,»--.da nac¢inimo covjeka po svojemu obli¢ju, kao §to smo mi, koji ¢e

biti gospodar od riba morskih i od ptica nebeskih i od stoke i od cijele zemlje i

od svijeh Zivotinja $to se mi¢u po zemlji. I stvori Bog ¢ovjeka po obli¢ju

svojemu, po obli¢ju Bozijemu stvori ga; musko i zensko stvori ih.“"

Ljudi predstavljaju sliku BoZju, ne kao produzenje Njegovog bica ve¢ kao
portret nadinjen Njegovim kreativnim dizajnom.’® Medutim, na koji nadin ¢ovjek
predstavlja sliku Bozju? To je pitanje kojim su se bavili mislioci svih doba. Ono Sto
jasno proizilazi iz biblijskog teksta, ukazuje da je Covjek pazljivo dizajniran kao
takav. Kairus u Priru¢niku adventisticke teologije isti¢e da ideja ljudskih bic¢a kao

obli¢ja Bozjeg primarno ukazuje na njihovu ulogu kao Bozjih predstavnika nad nizim

stvorenjima. Covjekova funkcija bila je analogna BoZjoj u Njegovoj sferi.”” Ovo

3 Nolland, str. 965.

™ Aecio E. Cairus, “The Doctrine of Man,” in Handbook of Seventh-day Adventist Theology,
ed. Raoul Dederen (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), 207.

5 1. Mojsijeva 1, 26.27.

76 Cairus, 207.

7 Ibid, 208.
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predstavlja uvodenje fraze ,,obli¢ja Bozjeg™ koja je primjenjivana na Bliskom Istoku;
na primjer, faraon je bio Zivo obli¢je Amona ili Ra. Nositi Bozje obli¢je ne
podrazumijeva toliko nalikovanje Bogu kao predstavljanje Boga. Covjek je Bozji
saradnik (1. Moj. 2,4-6, 15).

Sa druge strane, nalikovanje, iako nije sredisSnja ideja, ne moze biti iskljuceno.
Fizicke, intelektualne, drustvene i duhovne sposobnosti kao i sposobnost zajednistva
sa Bogom predstavljaju sastavni dio koncepta Bozjeg obli¢ja. S obzirom da je Bozje
obli¢je u ljudskim bi¢ima dato s ciljem da se postave u poziciju da vladaju nizom
prirodom, to je morao podrazumijevati sve §to im omogucava da vladaju svojim
podruc¢jem kao $to Bog vlada svojim. Tu su i podruéja znanja (Kolosanima 3,10),
pravednosti i svetosti (Efescima 4,24), a naravno da to ukljucuje izvornu dobrotu
dovjeka koja je proizasla od Stvoritelja koji je zainteresovan da sve bude dobro.’®

Drevni carevi su posebno naglasavali da predstavljaju oblicje glavnog
bozanstva, ali je Biblija u svom izvjeStaju o stvaranju (1. Mojsijeva 1) jedinstvena u
primjeni ovog koncepta na covjecanstvo u cjelini, na sve ljude i Zene. Ona predstavlja
Bozanstvo koje stvara kosmos kroz bozanske zapovijesti i onda stvara ljude po
svojem obli¢ju da vladaju Zemljom. Nasa tijela oznac¢avaju nas status kao od Boga
odredenih vladara na Zemlji a naSa seksualnost odrazava Bozansku stvaralacku
mo¢. "

Ono §to upada u o€i dok ¢itamo tekst izvjeStaja o stvaranju ¢ovjeka je to da,
iako Covjek 1 zena pojedinacno predstavljaju obli¢je Bozje, mora se reci da iskljucivo

njih dvoje zajedno predstavljaju obli¢je BoZje u svoj punini.®® Dok sa jedne strane

8 1hid.

" David M. Carr, The Erotic Word, Sexuality, Spirituality, and the Bible (New York: Oxford
University Press, 2003), 18.

8 Vidi 1. Mojsijeva 1, 27; 5, 1.2
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oboje pojedinac¢no nose oblicje Bozje, sa druge strane oboje zajedno Cine oblicje
Bozje u svoj punini. Obli¢je Bozje je Sire i obuhvata vise aspekata od samog aspekta
muskarca i Zene.®

1. Mojsijeva 2. poglavlje uci nas da je Bog stvorio brak kada je nacinio prvu
Zenu od tijela prvog ¢ovjeka, tako da se zajedniStvom braka muskarac i zena sjedine u
jedno tijelo.82 Time je bra¢ni odnos postao prioritetan u odnosu na druge ljudske
odnose. Da bi bra¢ni zavjet mogao da se obavi, receno je da covjek mora napustiti
svoje roditelje 1 postati nezavisan od njih. To znaci da brak mora da se sklapa od
strane dovoljno zrelih osoba koje su sposobne da zive nezavisno od roditelja, bivajuci
dovoljno mentalno, duhovno, finansijski i emocionalno zreli. Ideja ostavljanja takode
postoji u kontekstu zavijeta. 1zrael je upozoren da ne ostavlja zavjeta sa Bogom®? isto
kako $to Bog obeéava da nece zaboraviti Izrael.3* Time se ukazuje da jezik zavjeta
obavija i koncept braka, ukazuju¢i da se u braku prioriteti mijenjaju. Prije braka
covjekove primarne obaveze su usmjerene prema njegovim roditeljima. Sklapanjem
braka, njegove primarne obaveze usmjerene su prema Zeni, onoj koja je partner
jednak njemu.®

Kada ¢ovjek napusti roditelje, tekst 1. Mojsijeve kaze ,,prilijepic¢e se Zeni
svojoj“, Sto ukazuje na duboku privlacnost i jedinstvo. Jevrejska rije¢ za prilijepiti —
dabak, ® takode oznacava trajnost. Mozemo je videjti u Isaiji 41,7 gdje oznacava
spajanje dva metalna dijela. Istu rije¢ mozemo naéi u 5. Mojsijevoj 10, 20 11, 22 i na

drugim mjestima gdje se Izrael poziva da prione za Gospoda. Svaki pokusaj da dode

81 Mueller, Souza, 28.

8 R. C. Ortlund, Jr. “Marriage,” in New Dictionary of Biblical Theology, eds. T. Desmond
Alexander, Brian S. Rosner, D. A. Carson and Graeme Goldsworthy (Downers Grove, IL:
InterVarsity, 2000), 655.

85, Mojsijeva 12,19; 14,27; 29,24

8 5. Mojsijeva 31,8

& Mueller, Souza, 31.

8 pa7
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do razdvajanja osteti¢e oba dijela. Veze sa roditeljima moraju da se olabave da bi se
stegle nove, sustinski vazne, trajne veze izmedu muza i zene.®’

Ideja ,.lijepljenja“ takode prenosi i ideju lojalnosti i privrzenosti. Prema Brown
Driver Briggs leksikonu, rije¢ dabak izraZava lojalnost i privrzenost.®® U slucaju
Sihema i Jakovljeve kéerke Dine, Sihem je bio dabak (privucen) Dini. Drugim
rije¢ima, to je odnos koji ne treba raskidati. Kao $to je vjernik pozvan da se ¢vrsto
drzi jedinog istinskog Boga (5. Mojsijeva 4,4), tako muskarac treba da se drzi jedne
svoje zene. Prilijepiti se zeni svojoj sadrzi ideju trajne vjernosti jednoj zeni.

Izrael je stalno pozivan da se ¢vrsto drzi Gospoda (5. Mojsijeva 4,4; 10,20;
11,22; itd). Zbog toga upotreba rijeci ,,drzati“ i ,,odbaciti* u kontekstu lzraelovog
zavjeta sa Gospodom sugeriSe da je Stari Zavjet smatrao brak vrstom zavjeta. Ostaviti
oca i majku 1 prilijepiti se Zeni znaci zapoceti novu odanost koja nadvisuje sve druge,
osim odanosti Bogu koji je Stvoritelj.?° Brak izmedu muskarca i Zene treba da
karakteriSe ekskluzivnost. To znaci da fizicko i mentalno-emocionalno posvecenje
koje se dogada u braénom zavjetu treba da budu potpuni, bezuslovni i nedjeljivi.*

Isus je potvrdio svetost i trajnost braka o kojima govori izvjestaj o stvaranju,
onda kada govori o razvodu (Matej 5,31.32; 19,4-6; Marko 10,11). On se snazno
suprotstavio razvodu i potvrdio dozivotni karakter braka kao institucije koja potice iz
Edemskog vrta. Upravo je On citirao 1. Mojsijevu 2,24 i tako ukazao na prvobitni
Bozji plan. Princip da dvoje postaju jedno moze biti ispunjen samo kroz trajnost

braka.®! S obzirom da je na sebe primijenio opis mladoZenje (Matej 25,1-13; Marko

87 Andrew Cornes, Divorce and Remarriage: Biblical Principles and Pastoral Practice (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1993), str. 58.

8 Francis Brown, S. R. Driver, and Charles A. Briggs, The New Brown-Driver- Briggs
Gesenius Hebrew and English Lexicon (Peabody, MA: Hendrickson, 1979), 179-180.

8 Mueller, Souza, 34.

% 1bid, 112.

%L R. T. France, “Matthew,” in New Bible Commentary (Downers Grove, IL: InterVarsity,
1994), 929.
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2,19), Donald Gatri ukazuje da Isus nesumnjivo smatra brak trajnim zavjetom izmedu
muskarca i Zene.®? Brak je ekskluzivan, doZivotni, zavjetni odnos izmedu jednog
muskarca i jedne Zene. Obostrana posveéenost dozivotnoj vjernosti i ljubavi,
potvrduju se javnim zavjetom pred Bogom i svjedocima. Taj zavjet moze biti raskinut
jedino u slucaju preljube.
Jednakost muskarca i Zzene

Tekst 1. Mojsijeve 1,26-31 ukazuje da su muskarac i Zena stvoreni kao jednaki
pred Bogom, u obli¢ju Bozjem, iako polno razli¢iti: ,,musko i zensko stvori ih.* Tekst
dalje objavljuje da je Bog blagoslovio oboje, daju¢i im zadatak da napune zemlju i
vladaju njom. Nije bilo nikakve naznake da postoji neka razlika medu njima.
Odredene tvrdnje u vezi sa eventualnom podredenosc¢u Zene muskarcu
potkrijepljivane su rije¢ju ,,pomocénik,“®® (ezer) koji se primjenjuje na Zenu u 1.
Mojsijevoj 2,18. Dok covjek spava, Bog mu uzima rebro i od njega pravi Zenu. Na
osnovu ovog izvjestaja, neki zaklju¢juju da je uloga zZene da bude pomo¢nik
muskarcu, pa je s toga njemu i podredena. Medutim, istu rije¢ ,,pomoénik™ (ezer)
imamo na dvadeset sedam dodatnih mjesta u Starom zavjetu i u sedamnaest sluc¢ajeva
medu njima ova rije¢ je primjenjena na samog Boga (2. Mojsijeva 18,4b; Psalam
115,9),%* $to ukazuje da ovakva tvrdnja nije utemeljena. Na tu temu, Elen Vajt kaze:

»Eva je bila stvorena od Adamovog rebra, Sto je simbolicki ukazivalo na to da

ona ne treba da vlada njime kao glava, niti da bude pod njegovim nogama ka

manje vredna, ve¢ da stoji uz njega kao jednaka njemu, da uziva njegovu

ljubav 1 zastitu. Kao deo ¢oveka, kost od njegove kosti, meso od njegovog

mesa, ona je bila njegovo drugo ja, Sto pokazuje kakvo usko zajednistvo i
oseéajna povezanost treba da vlada u tom odnosu.“%

%2 Donald Guthrie, New Testament Theology (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1981), 949.
9 U Dani¢i¢evom prevodu ,,drug*

% Mueller, Souza, 76.77.

% Elen G. Vajt, Stvaranje, Patrijarsi i proroci (Beograd: Preporod, 2001), str. 32.
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Imajuéi u vidu da je nakon pada u grijeh doslo do poremecaja odnosa medu
muskarcem i Zenom, zbog kvarenja ljudske prirode, interesantno je zapaziti izvjestaj
Jevandelje po Mateju o na¢inu na koji Isus odgovara na pitanje Fariseja u vezi sa
razvodom:

.1 pristupiSe k njemu fariseji da ga kusSaju, i rekoSe mu: moze li Covjek pustiti
Zenu svoju za svaku krivicu?* (Matej 19,3)

Isus, znaju¢i da je razvod bio skoro ekskluzivna privilegija muskaraca u prvom
vijeku u Jevrejskom drustvu, odgovara na slede¢i nacin:

»A on odgovarajuci rece im: nijeste li ¢itali da je onaj koji je u poCetku stvorio

covjeka muza i Zenu stvorio ih? I rece: zato ostavice Covjek oca svojega i

mater, 1 prilijepice se k zeni svojoj, 1 bi¢e dvoje jedno tijelo. Tako nijesu vise

dvoje, nego jedno tijelo; a $to je Bog sastavio ¢ovjek da ne rastavlja.” (Matej

19,4-6)

Ovim odgovorom Isus je pokazao da ne tretira razvod kao privilegiju
muskaraca, ve¢ brak i razvod posmatra kao nesto $to ukljucuje i muskarca i zenu i
naglasak stavlja na upotrebu rije¢i u mnozini: oni, njih i dvoje. Nakon S§to su Fariseji
odgovorili pitanjem ,,zasto dakle Mojsije zapovijeda da se da knjiga raspusna, i da se
pusti?* Isus odgovara: ,,Mojsije je vama dopustio po tvrdi vaSega srca pustati svoje
zene; a ispocetka nije bilo tako.* (Matej 19,8) Na ovaj nacin Isus je uspostavio jasno
pravilo u biblijskom tumacenju kada se bavimo problemima u vezi sa brakom. U
skladu sa tim, Bozji ideal za odnose medu supruznicima moze da se nade u izvjestaju
o stvaranju a ne u nekoj tradiciji, pa ¢ak i onoj koj ase bavi Mojsijevim zakonima. Pad
u grijeh uzrokovao je slabljenje i otvrdnjavanje ljudske prirode a Bog Zeli da se
rukovodimo idealom koji je on dao od pocetka, prilikom stvaranja. Nas treba da vodi
upravo taj ideal a ne prakse koje su uspostavljene nakon pada u grijeh.

Isus se nikada ne osvrée na 3. poglavlje 1. Mojsijeve i stanje koje je nastalo

nakon pada u grijeh, gdje je re¢eno da ¢e zenina volja biti pod vla§¢u muZza njenoga,
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ve¢ nas vraca na sami pocetak, izvorni Bozji plan, ocekujuéi da se po njemu ravnamo
i tim idealima tezimo. Elen Vajt o tome pise:
,»Kada su ga Fariseji kasnije pitali o zakonitosti razvoda, Isus je podsetio svoje
sluSaoce na ustanovu braka, utemeljenu prilikom stvaranja. ,,Mojsije je vama
dopustio po tvrdi vasega srca, kazao je On, ,,pustati svoje zene; a ispocetka
nije bilo tako.” (Matej 19,8) Podsetio ih je na blaZzene dane u Edemu kada je
Bog izjavio da sve ,,dobro beSe veoma.” Brak i subota, dve ustanove stvorene
na slavu Bogu i blagoslov Covecanstvu, poticu odatle. Kada je Stvoritelj
bra¢nim zavetom sjedinio ruke svetog para govoreci da ,,Ce ostaviti covek oca
svojega 1 mater svoju, 1 prilepice se k zeni svojoj, 1 bic¢e dvoje jedno* (1.
Mojsijeva 2,24), proglasio je zakon o braku za svu Adamovu decu do kraja
vremena. To $to je sam vecni Otac proglasio dobrim, bilo je zakon koji je
trebalo da ljudima donese najuzviseniji blagoslov i omogu¢i najvisi
razvitak.“%
Covjekova seksualnost
Stvaranje po Bozjem obli¢ju obuhvata koncept da smo stvoreni kao musko i
zensko. Na taj nacin Biblija pokazuje da je naSa seksualnost dio nase ljudske
egzistencije i kao takva predstavlja izraz naseg bi¢a.®” Ne postoji apstraktan termin za
seksualnost u Bibliji jer je seksualnost integralni dio li¢nosti i licnog odnosa i ne moze
biti razdvojena od Eovjeka. Covjek (muskarac) kao seksualno bice se okreée biéu koje
mu je komplementarno (Zeni).® Na taj na¢in, omoguéava se holisti¢ki i intimni susret
izmedu supruznika. Ovaj susret ne moze da se ograni¢i samo na fizicko zadovoljenje
seksualnih potreba. Jedan supruznik treba da posmatra drugog supruznika kao
cjelovito bi¢e sa mentalnim i emocionalnim potrebama, jer intimni susret pogada
dovjeka u svoj njegovoj cjelini.®® U seksualnom &inu, muskarac i Zena postaju jedno

tijelo. Zato Pavle naglaSava da onaj ko se sjedini s bludnicom sa njom postaje jedno

tijelo (1. Korin¢anima 6,16).

% Elen G. Vajt, Misli s gore blagoslova (Beograd: Preporod, 1983), str. 84.

% R. K. Bower and G. L. Knapp, “Marriage, Marry,” in The International Standard Bible
Encyclopedia, ed. Geoffrey W. Bromiley (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1986), 3:265.

% Mueller, Souza, 28.29.

% bid, 103.
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Seksualne razlike izmedu muSkarca i Zene su temeljne u smislu oznac¢avanja
Sta to znaci biti ljudsko bice. Biti ljudsko bice znaci Zivjeti kao seksualna osoba. Zato,
Karl Bart isti¢e da mi ne moZemo reéi &ovjek a ne re¢i muskarac ili zena. Covjek
postoji u toj diferencijaciji, u tom dualizmu,® i kompletan je isklju¢ivo u svojoj
komplementarnosti sa drugim bi¢em koje je kao on sam.'% Bart naglasava da je
pojam zajedniStva muskarca i zene u 1. Mojsijevoj 1. poglavlju, u odnosu Ja-Ti, u
stvari sustina obli¢ja Bozjeg. Ni nebo ni zemlja, voda ni kopno, niti ziva bi¢a i biljke
ne predstavljaju ono Ti kojem Bog moze da se stavi nasuprot kao Ja, kaze Bart, i oni
ne mogu da stoje sa Bogom u odnosu Ja-Ti. Prema izvjestaju o stvaranju, ¢ovjek kao
takav stoji u takvom odnosu od pocetka. Musko i Zensko kao tumacenje izvjestaja o
stvaranju ¢ovjeka su prvi i jedini koji su stvoreni u istinskoj konfrontaciji sa Bogom i
kao istinski ekvivalent drugim ljudima i oni su jedini stvoreni po obli¢ju Bozjem.%2

Cinjenica da za dovjeka nije pronaden seksualni partner medu Zivotinjama
ukazuje, izmedu ostalog, da u skladu sa bozanskim dizajnom, ljudska seksualna
aktivnost ne moze da se obavlja sa zivotinjama kao seksualnim partnerima, vec
isklju¢ivo u okviru heteroseksualnog bra¢nog odnosa muskarca i zene, $to predstavlja
edemski model za sva vremena, ¢ine¢i bozanski primjer (paradigmu) za covjecanstvo
od pocetka.1%

1. Mojsijeva ne samo da ukazuje na Bozju namjeru za Ja-Ti odnosom izmedu
muskarca i Zene koji su nacinjeni po Bozjem obli¢ju, ve¢ takode daje i sliku o tome

Sta je ukljuceno u taj holisticki odnos. Zajedno, u tom intimnom zajedniStvu i odnosu

jednog sa drugim i sa Bogom, musko i Zensko mogu da radaju, da stvaraju novi zivot:

100 Karl Barth, Church Dogmatics (Edinburgh: T&T Clark, 2009), 3:80.

101 Collins, Raymond F. "The Bible and Sexuality." Biblical Theology Bulletin 7 (1977), str.
153.

102 Karl Barth, Church Dogmatics (Edinburgh: T&T Clark, 1958), 3/1:184.

103 Davidson, str. 21.

44



~radajte se i mnozite se, i napunite zemlju,” (1. Mojsijeva 1,28) oblikujuéi je i
uzdizuéi je na visi nivo ljepote i korisnosti.!% Muskarac i Zena su zajedno trebali da
budu ko-upravitelji Bozjih djela stvaranja, da gospodare nad njima u ime Bozje.1%®

Ljudsko bice je seksualno bice i njegova seksualnost manifestuje se u svakom
aspektu ljudskog postojanja. Holisticki pogled na seksualnost znaci da iskustvo
postajanja jednim tijelom od strane muza i zene ukljucuje ne samo seksualni akt ve¢
cjelovitost i u fizickom, drustvenom, intelektualnom, emocionalnom i duhovnom
podrudju zivota, a to onda ukazuje da nije dovoljno traziti samo fizicku
kompatibilnost u braku ve¢ je jednako vazna i harmonija izmedu bra¢nih drugova i na
podrugju religijskog Zivota.1%®

S obzirom da se stvaranje Eve, u kontekstu 1. Mojsijeve 2. poglavlja, dogodilo
u kontekstu Adamove usamljenosti, jasno je da je, s obzirom da je covjek nacinjen
kao drustveno bice, seksualnost data zbog drustvenosti i zajednistva. lako Covjek kao
samac moze da dozivi socijalizaciju i zdrave odnose i zajedniStvo izmedu njega i
drugih ljudi oba pola, Bog je u bracnoj zajednici obezbjedio sredstvo za potpuno
ispunjenje potrebe za zajedniStvom. Rijeci ,,zato ¢e...“ u 1. Moj. 2, 24 ukazuju da je
odnos Adama i Eve u bra¢noj zajednici Bog postavio kao model za sve buduce
ljudske seksualne veze. Sjedinjenje u jedno tijelo kroz seksualnu vezu muskarca i
Zene pripada kontekstu bracnog zavjeta izmedu heteroseksualnih partnera u
monogamnoj vezi. Imajuci u vidu da su Adam i Eva, jedno pred drugim bili goli i da
ih nije bilo sramota, pokazano nam je da bra¢na zajednica jednog tijela ukljucuje

najdublju vrstu intimnosti i potpune otvorenosti izmedu bra¢nih drugova.

104 Dan B. Allender, Tremper Longman Il1. Intimate Allies: Rediscovering God's Design for
Marriage and Becoming Soul Mates for Life (Wheaton, Ill.: Tyndale, 1995), 80.

105 Davidson, str. 41.

106 |bid, str. 39.
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Sposobnost radanja kao poseban blagoslov
Iz teksta 1. Mojsijeve 1,28 proizilazi da je jedna od primarnih namjena

seksualnosti radanje, kao $to je re¢eno: “radajte se i mnozite se.” Medutim, kljucno je
zapaziti da ljudska sposobnost radanja novog Zivota nije manifestacija ¢ovjekovog
stvaranja po oblicju Bozjem. Ljudska sposobnost radanja je odvojena od obli¢ja
Bozjeg i pripada posebnoj vrsti blagoslova.'%” Radanje je izgleda prikazano kao dio
bozanskog dizajna za ljudsku seksualnost i to kao posebno dodata vrsta blagoslova.
Adamu i Evi je data radosna privilegija radanja, kroz koju su do odredene granice
mogli da oponasaju stvaralacku djelatnost samog Boga i na odredeni nacin mogli su
nastaviti Njegov stvaralacki rad. Ali ipak, seksualnost ne moze da se potpuno podredi
namjeri da se radaju djeca jer seksualna razli¢itost ima svoje znacenje nezavisno od
namjere da se obezbjedi radanje djece. Istu tu sposobnost, Sposobnost radanja Bog je
dao i pticama i vodenim stvorenjima tokom petog dana stvaranja (22), ali je isklju¢ivo
¢ovjek nacinjen po slici Bozjoj. 1. Mojsijeva 1 naglaSava da je seksualnost kod
covjeka stvorena od strane Boga posebno za zajednicu i odnos izmedu muskarca i
Zene. 108

Citajuéi 1. Mojsijevu 2. poglavlje zapazamo potpuno odsustvo bilo kakvog
navoda o potrebi radanja djece. Na taj nacin istaknut je znacaj svrhe seksualnosti u
cilju sjedinjavanja muskog i zenskog. To ne znaci da je na taj nac¢in omalovazen ili
odbacen znacaj radanja, ve¢ je stavljanjem tacke nakon sjedinjenja muskarca i Zene
dato posebno znacenje i vrijednost, nezavisno od radanja. Seksualna ljubav u modelu

stvaranja vrijedna je i dovoljna sama za sebe.

107 Gerhard Von Rad, Genesis: A Commentary. Translated by John H. Marks. Old Testament
Library (Philadelphia: Westminster Press, 1961) str. 61.
108 Davidson, 49.
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Na kraju, izjava “i dobro bjeSe veoma” ukazuje da je sve Sto je bilo stvoreno,
moralno i estetski, bilo lijepo i dobro, ukljucujuéi i ljudsku seksualnost koja
predstavlja dio Bozjeg stvaranja, odnosno dio krune stvaranja — stvaranja ¢ovjeka.
Seks je dobar i lijep. On nije greska, nije prljav, gresan i sraman kao §to je Cesto
posmatran u istoriji hriS¢anstva i paganske misli. Ljudska seksualnost je od Boga data
i dio je savrSeno osmisljenog dizajna prilikom stvaranja, predstavljajuci jedan od

temelja ljudskog postojanja.1®®

109 Davidson, 50.
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GLAVAV
ANALIZA TEKSTOVA MATEJA 22, 23-32,
MARKA 12, 18-27 | LUKE 20, 27-38

Pocevsi od teksta Marka 11:27, Isus se nalazi u konfliktu sa ljudima koji imaju
problem sa Njegovim trijumfalnim ulaskom u Jerusalim i Njegovom tvrdnjom da ima
vlast nad hramom (Marko 11:1-26). Nadalje, Isus je u situaciji da mora da se brani od
svestenika, knjizevnika i Fariseja, nakon ¢ega dolaze na red i Sadukeji da bi se potom
ponovo vratili Fariseji.

Izvjestaj o razgovoru Sadukeja i Isusa na temu leviratskog braka i vaskrsenja
zapisan je u sva tri Sinopticka Jevandelja, s tim da su izvjeStaji Mateja i Marka veoma
slicni dok izvjestaj Lukinog Jevandelja sadrzi dodatne informacije koje omogucavaju
dublji uvid i bolje razumijevanje onoga $to je Isus odgovorio na njihovo pitanje: “O
vaskrsenju dakle (kad ustanu), koga ¢e od njih (sedmorice) biti zena?”” Matej 22, 23-
32 kaze:

23. Taj dan pristupiSe k njemu sadukeji koji govore da nema vaskrsenija, i upitase
ga 24. Govoreci: ucitelju! Mojsije reCe: ako ko umre bez djece, da uzme brat
njegov Zenu njegovu i da podigne sjeme bratu svojemu. 25. U nas bjeSe sedam
brace; i prvi oZenivsi se umrije, i ne imavsi poroda ostavi Zenu svoju bratu
svojemu. 26. A tako 1 drugi, i tre¢i, tja do sedmoga. 27. A poslije sviju umrije i
zena. 28. vaskrseniju dakle koga ¢e od sedmorice biti Zena? jer je za svima bila.
29. A Isus odgovarajuci reCe im: varate se, ne znajuci pisma ni sile Bozije.

30. Jer o vaskrseniju niti ¢e se Zeniti ni udavati; nego su kao andeli Boziji na
nebu. 31. A za vaskrsenije mrtvijeh nijeste li Citali Sto vam je rekao Bog govoreci:
32. Ja sam Bog Avraamov, i Bog Isakov, i Bog Jakovljev? Nije Bog Bog
mrtvijeh, nego Zivijeh.

Marko 12, 18-27 izvjeStava o tome na slede¢i nacin:

18. I dodose k njemu sadukeji koji kazu da nema vaskrsenija, 1 zapitaSe ga

govoreci: 19. Ucitelju! Mojsije nam napisa: ako kome brat umre i ostavi zenu a
djece ne ostavi, da brat njegov uzme Zenu njegovu i da podigne sjeme bratu
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svojemu. 20. Sedam brace bjeSe: i prvi uze zenu, i umrije bez poroda. 21. I drugi
uze je, i umrije, i ni on ne ostavi poroda; tako i tre¢i. 22. I uzeSe je sedmorica, i ne
ostaviSe poroda. A poslije sviju umrije i Zena. 23. O vaskrseniju dakle kad ustanu
koga ¢e od njih biti Zena? jer je za sedmoricom bila. 24. I odgovaraju¢i Isus rece
im: zato li se vi varate Sto ne znate pisma ni sile Bozije? 25. Jer kad iz mrtvijeh
ustanu, niti ¢e se zeniti ni udavati, nego su kao andeli na nebesima. 26. A za
mrtve da ustaju nijeste li ¢itali u knjigama Mojsijevijem kako mu rec¢e Bog kod
kupine govoreci: ja sam Bog Avraamov, i Bog Isakov, i Bog Jakovljev? 27. Nije
Bog Bog mrtvijeh, nego Bog zivijeh. Vi se dakle vrlo varate.

Lukino Jevandelje 20, 27-38 daje najpotpuniji izvjestaj o navedenom dogadaju:

27. A pristupiSe neki od sadukeja koji kazu da nema vaskrsenija, i pitahu ga 28.
Govoreci: ucitelju! Mojsije nam napisa: ako kome umre brat koji ima zenu, 1
umre bez djece, da brat njegov uzme Zenu, i da podigne sjeme bratu svojemu. 29.
BijaSe sedam brace, 1 prvi uze Zenu, i umrije bez djece; 30. I uze drugi zenu, i on
umrije bez djece; 31. I treci je uze; a tako i svi sedam; i ne ostavise djece, i
pomrijese; 32. A poslije sviju umrije i zena. 33. O vaskrseniju dakle koga ¢e od
njih biti zena? jer je ona sedmorici bila Zena. 34. I odgovarajuci Isus rece im:
djeca ovoga svijeta Zene se i udaju; 35. A koji se udostoje dobiti onaj svijet i
vaskrsenije iz mrtvijeh niti ¢e se Zeniti ni udavati; 36. Jer viSe ne mogu umrijeti;
jer su kao andeli; 1 sinovi su Boziji kad su sinovi vaskrsenija. 37. A da mrtvi
ustaju, i Mojsije pokaza kod kupine gdje naziva Gospoda Boga Avraamova i
Boga Isakova i Boga Jakovljeva. 38. A Bog nije Bog mrtvijeh nego Zivijeh; jer su
njemu svi Zivi.

Sva tri Sinopticka Jevandelja izvjestavaju da je neposredno prije Isusovog

susreta sa Sadukejima i diskusije o vaskrsenju i braku nakon vaskrsenja, Isus bio

suocen sa jo$ jednom potencijalnom zamkom u razgovoru sa ,,vreba¢ima* (£yxéetog

- $pijunima) 11° kako kaze Luka, odnosno nekima od Fariseja i lrodovaca, ' kako

kaze Marko, s ciljem da nadu opravdanje da bi ga optuzili na bilo koji nacin. Nako Sto

su se Fariseji i Irodovci povukli,**? Isusu su pristupili Sadukeji. Citajuéi sva tri teksta

Jevandelja, neminovno se postavljaju sledeca pitanja na koja ¢emo pokusati da damo

odgovor u ovom poglavlju:

a. Kaoja je bila svrha pitanja koje su postavili Sadukeji i Sta su htjeli njime
da postignu?

b. Zasto su Sadukeji izabrali bas primjer sa sedmoricom brace da bi
postavili pitanje o logicnosti vjerovanja u vaskrsenje?

110 uka 20, 20.
111 Marko 12, 13.
112 Da bi se odmah nako $to je posramio Sadukeje okupili u novom pokusaju da bi ga ponovo

ispitivali (Matej 22, 34)

49



c. Sta znadi Isusov odgovor: varate se ne znajuéi pisma ni sile Bozije? U
kom smislu Sadukeji nisu razumjeli Pismo? Sta znaci da ne razumiju
silu Bozju i kako su nerazumijevanje Pisma i sile Bozije povezani?

d. Ko su djeca ovoga svijeta koja se Zene i udaju a ko su sinovi svjetla?

e. Sta je znacio Isusov odgovor u Luki 20, 34-36: ,,I odgovaraju¢i Isus
reCe im: djeca ovoga svijeta zene se 1 udaju; A koji se udostoje dobiti
onaj svijet i vaskrsenije iz mrtvijeh niti ¢e se Zeniti ni udavati; Jer vise
ne mogu umrijeti; jer su kao andeli; 1 sinovi su Boziji kad su sinovi
vaskrsenija.*

f. ZasSto Isus povezuje brak i sinove ovoga svijeta i kakve veze ima brak
sa ovim svijetom gdje se umire?

g. Staje Isus mislio pod time da se djeca ovoga svijeta Zene i udaju a koji
se udostoje onoga svijeta nece se ni zeniti ni udavati ve¢ su kao andeli
Bozji?

h. Stau Isusovom odgovoru znaci biti kao andeli Bozji?

Svrha pitanja koje su postavili Sadukeji

Sva tri izvjestaja Jevandelja svojim opisom Sadukeja kao onih koji ne vjeruju
u vaskrsenje, ukazuju na pozadinu njihovog dolaska Isusu. Prema Djelima 23, 8,
Sadukeji nisu vjerovali u vaskrsenje, andele 1 duha. Imajuci u vidu stalne pokusaje da
se Isus uhvati u necem $to bi se moglo iskoristiti da Ga se optuzi pred jevrejskim 1
rimskim vlastima, o¢igledno je da je i pitanje Sadukeja usmjereno ka odredenoj vrsti
Isusove diskreditacije. Cini se da je cilj bio se da izvrgne ruglu u¢enje o vaskrsenju u
koje su vjerovali i Isus i Fariseji.'*® Ukoliko bi Isus stao na stranu Sadukeja protiv
Fariseja po pitanju vaskrsenja, izgubio bi obraz, oni bi bili opravdani a njihova
pozicija u narodu koji je vise volio Fariseje bila bi oja¢ana.*'* Vjerovatno zbog
vjerovanja Sadukeja, Isus nije mogao na njihovo pitanje odgovoriti prorockim
tekstovima Staroga zavjeta (kao Sto je Isaija 26,19 ili Danilo 12, 1-2,13). Morao je
odgovoriti iz PetoknjiZja i to je i uradio.

Pitanje Sadukeja zasnivalo se na zamisljenoj situaciji koja se bazirala na

pravilu leviratskog braka u PetoknjiZju (5. Mojsijeva 25,5 i 1. Moj. 38,3). Pravilo

113 Cranfield, 374.
114 Hagner, 640.
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leviratskog braka zahtijevalo je od brata preminulog ¢ovjeka, ukoliko su zivjeli
zajedno, a preminuli nije ostavio nasljednika, da uzme Zenu preminulog brata za svoju
zenu da se ne bi udala za drugoga i da imovina ne bi otiSla u tude ruke, i da prvoga
sina kojeg mu rodi nazove imenom preminuloga brata, da ne pogine ime njegovo u
Izrailju. U slu¢aju da brat ne bi htio uzeti snahe svoje za Zenu, ona je imala pravo da
dode na vrata pred starjeSine i prijavi djevera koji nije spreman da obavi svoju
duznost prema preminulom bratu. Onda bi ga starjeSine pozvale i razgovarale sa njim.
Ukoliko on ostane pri odluci da ne Zeli snahu uzeti za Zenu, ona je imala pravo da mu
pred starjeSinama izuje obucu i pljune mu u lice jer ne zeli da zida kucu brata svojega.
Njegov dom na dalje bi se zvao dom bosoga.

Svrha leviratskog braka bila je da se omoguci nastavljanje loze preminulog
covjeka, da mu se na neki nacin, u izvjesnom smislu pruzi moguénost ,,zivota poslije
smrti,” i naravno, da se onemoguci raspar¢avanje zajednicke imovine time $to bi se
udovica udala za nekoga van porodice. Takode, ono $to je vidljivo u ovom pravilu
jeste duboko patrijarhalno shvatanje braka, u kojem je Zena ,,uzeta od strane ¢ovjeka i
sustinski je vazna za njegovu potrebu da ostavi potomstvo.1® Isus je doveden u
situaciju da se susretne sa dva izbora. Prvi je da li ¢e, po njihovom misljenju,
postovati Mojsija kroz poStovanje pravila leviratskog braka koji je sastavni dio svetog
teksta; drugi je da izabere jedan od dva medusobno suprotstavljena pojma zivota
poslije smrti, od kojih je jedan nastavljanje zivota kroz potomstvo, Sto garantuje
pravilo leviratskog braka, a drugi je vaskrsenje.

Ocigledno je da su Sadukeji sa svoje tacke glediSta smatrali da Petoknjizje
iskljugjuje vjerovanje u Zivot poslije smrti, odnosno u moguénost vaskrsenja. Cini se

da je ¢itava ova scena bila osmisljena da pokrene i pitanje vjernosti Pismu kao i

115 Green, 7109.
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pitanje autoriteta da se Pismo vjerno tumaci. Sadukeji Isusa nazivaju uciteljem a onda
pred njega iznose pitanje tumacenja pravila leviratskog braka koje je ustanovio
Mojsije. U sustini, Isusu je upucen slede¢i Izazov: da li slijedis Mojsija? Medutim, oni
nisu jedini koji citiraju Mojsija. To sada ¢ini i Isus. Na neki nacin, on skrece paznju sa
pitanja poslusnosti Mojsiju na pitanje razumijevanja Mojsija. Ko Mojsija ispravno
tumaci?*1
Izbor primjera sa sedmoricom braée

Primjer koji su Sadukeji iznijeli pazljivo je osmisljen jer u njemu nijedan brat
nije ostavio nasljednika, §to znaci da ni jedan od njih nije imao prednost nad ostalom
bracom, jer da jeste, imao bi pravo na zenu. Bilo je za o¢ekivati da Isus nece
odgovoriti da ¢e svih sedmoro brace biti njeni muZevi podjednako nakon vaskrsenja,
tako da su nastupili samouvjereno, o¢ekujuci da ¢e ucenje o vaskrsenju glatko biti
odbijeno kao nelogi¢no.’

Brojka od sedmoro bra¢e mogla je biti i drugacija jer bi potpuno isto djelovalo

i da se radilo samo o dvojici, ali izbor sedmorice brac¢e u ovoj pri¢i pokazuje dosta
slicnosti sa pricom o Sari u knjizi o Tobiji koja se udala za sedmoricu muzeva a
razlika izmedu ove dvije price je u tome Sto u Tobiji nije doSlo do konzumacije braka

jer je svaki od muZeva ubijen prve bra¢ne noéi od strane demona Asmodeusa, '

prije
nego $to je bio sa svojom Zenom, tako da nije bilo prilike za zac¢ece nasljednika.
Primjer koji su naveli Sadukeji vjerovatno je legendarnog karaktera, a ako je zaista
utemeljen na stvanosti radije nego na razradi Tobijine pri¢i, onda je moguce da je bar

na neki na¢in pod njenim uticajem.*® lako to nije spomenuto u Tobiji, moZe se

smatrati, slijede¢i pravilo leviratskog braka, da su bar neki od sedmorice njenih

116 |hid, 717.

117 Stein, 500.

118 The Book of Tobit. Dostupno na: https://bible.uscch.org/bible/tobit/0
118 Hagner, 640.
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muzeva takode bili bra¢a. Sa druge strane, Bovon ukazuje da postoji vjerovatno¢a da
je primjer sa sedmoricom brace izabran u vrijeme kada se proslavljalo sjecanje na
sedmoricu brace iz Makabejskog perioda. Zapazena je sli¢nost izmedu ovog izvjestaja

i 4. Makabejcima koja uzdize hrabrost sedmorice braée i njihove majke.?°

Varate se, ne znajuci Pisma ni sile BoZje

Isusov odgovor zapoceo je na za njih neo¢ekivan na¢in. Umjesto da se bavi
primjerom koji su mu Sadukeji naveli, Isus ,,zaboravlja“ zenu i sedmoro brace i
odmah prelazi na suStinu problema a to je razumijevanje Pisma u kontekstu price o
vaskrsenju u koje Sadukeji ne vjeruju. Matej i Marko izvjeStavaju da ih je Isus odmah
ukorio tvrdnjom da se varaju jer ne znaju ni Pisma ni sile BoZije. Sta je pod tim
podrazumijevao?

U Marku 12, 10, Isus u svom odgovoru glavarima sveSteni¢kim i
knjiZzevnicima Koristi rije¢ Pismo u jednini, da oznaéi odredeni biblijski tekst,
medutim u 12, 24, Isus ovu rije¢ koristi u svom odgovoru Sadukejima u mnozini (tog
YPaac), Sto U stvari oznacava Pismo u cjelini. AKo se ispravno shvati, svo Pismo
Staroga zavjeta, po Isusovim rije¢ima, svjedodi o vaskrsenju.'?* Sa druge strane,
Sadukeji su vjerovali da se ljudskom silom, putem braka ¢ija je uloga da ostavi
potomke kroz koje ¢e Covjek nastaviti svoje postojanje, obezbjeduje mogucénost
trajanja, uprkos smrti. Matej u svojoj formulaciji sadukejskog pitanja koristi rije¢
»podigne” (aviotnut) koja ukazuje i na ustajanje iz groba — na vaskrsenje

) 122
1

(dvdotaoig nagovjestavajuci na taj nacin da postoji sukob izmedu dvije

120 Komentar na Luka 20, 29-33, Frangois Bovon, Luke 3: A Commentary on the Gospel of
Luke 19:28-24:53, ed. Helmut Koester, trans. James Crouch, Hermeneia—A Critical and Historical
Commentary on the Bible (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2012). Exported from Logos Bible
Software, 12:48 PM July 2, 2021.

121 Cranfield, 374.

122 patte, 312.
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koncepcije trajanja, odnosno podizanja, vaskrsenja umrlog: kroz potomke i putem
doslovnog vaskrsenja. Svojim odgovorom, Isus jasno isti¢e da je sila Bozija, koja je
sve stvorila pa i koja stoji u pozadini radanja i podizanja djece, ta koja je u stanju i da
podigne Covjeka iz mrtvih.

Tesko je pronacdi direktan tekst o vaskrsenju u Petoknjizju. Vjerovatno se niko
od nas ne bi sjetio upravo onog teksta koji je Isus iskoristio da bi potvrdio vjerovanje
u vaskrsenje: teksta 2. Mojsijeve 3. poglavlja, kada se Bog predstavlja kao Bog
Avramov, Isakov i Jakovljev. Upotrebom ovoga teksta, Isus je ukazao na taj nacin da
on nije Bog mrtvih ve¢ zivih. Ve¢ i sam pomen Avrama upucéuje nas na njegovo
cuveno iskustvo poznog radanja Isaka kao djeteta obecanja, u godinama kada ¢ovjek
nije sposoban za radanje, ¢ime nam se uvjerljivo pokazuje da je Avramu upravo sila
Bozja omoguéila da dobije potomke. Isusov odgovor ukazuje da nije dovoljna samo
moc¢ zaceca i radanja u Covjeku. Ve¢ sama genealogija koja otvara Matejevo
Jevandelje ukazuje da nije samo ljudska mo¢ radanja ta koja je obezbjedila Avramu
potomke. Sila Bozja je na djelu s ciljem da se obezbjedi nasljedivanje umrloga kao i
vaskrsenje iz mrtvih. Ona je bila djelotvorna u proslosti i djelotvorna je i danas.!?

Kao $to smo vidjeli u tre€em poglavlju, mnogi savremeni tumaci smatraju da
su Avram, Isak i Jakov, s obzirom da su spomenuti kao zivi, ili nastavili da duhovno
Zive u zagrobnom Zzivotu uprkos tjelesnoj smrti, ili im je Bog u jednom tenutku
podario vaskrsenje.

Kako da razumijemo Isusov odgovor da su Avram, Isak i Jakov zivi? Da i
Isus ovdje govori o besmrtnoj dusi kada kaze da Bog nije Bog mrtvih ve¢ zivih ili
mozda govori o vaskrsenju duse neposredno nakon smrti koje sada obitavaju u nekom

medustanju do vaskrsenja?

123 |bid, 312. 313.
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Bog nije Bog mrtvijeh nego Zivijeh, jer su Njemu svi Zivi

Predmet razgovora Isusa i Sadukeja bilo je vaskrsenje iz mrtvih. Dok Sadukeji
nisu vjerovali u vaskrsenje, o¢igledno nisu vjerovali ni u besmrtnost duse?* koja
ovdje nije predmet razgovora.*?® Jevandelisti jasno kazu da su Sadukeji tu jer ne
vjeruju u vaskrsenje, a Isus na njihovo pitanje nedvosmisleno odgovara da je
vaskrsenje realnost i da su sinovi BoZiji oni koji su sinovi vaskrsenja a ne oni ¢ija je
dusa negdje ziva u nekoj vrsti medustanja. Predmet ove diskusije je vaskrsenje a ne
nesto drugo, tako da sve ostalo treba ostaviti po strani.

Ukoliko se osvrnemo na Siri kontekst Novog Zavjeta u vezi sa temom
vaskrsenja, vidje¢emo da Isus sebe isti¢e kao garanta vaskrsenja (Jovan 6,40; 11,25-
26). On uporeduje smrt sa snom iz kojega postoji budenje (Jovan 11, 11-13). Sam je
viSe puta vaskrsao umrle ljude tokom svoje troipogodisnje sluzbe na Zemlji (Marko
5:22-24, 35-42; Luka 7:11-17; Jovan 11:1-44). Predvidio je sopstvenu smrt i
vaskrsenje (Marko 8,31; 10,31) i ustao je iz groba (Matej 28,6, Luka 24,1-47). Pavle
isti¢e da posto je Isus ustao iz groba, i drugi ljudi ¢e ustati iz groba (1 Kor. 15:20-22).
Novi Zavjet govori o dva vaskrsenja i oba su u budu¢nosti. Prilikom Hristovog
drugog dolaska, vjerni ¢e biti vaskrsnuti iz mrtvih (1. Solunjanima 4,13-18). Nevjerni
¢e biti vaskrsnuti nakon hiljadugodisnjice provedene na nebu, nakon Hristovog
povratka i vaskrsenja vjernih (Otkrivenje 20:4-6,12-15). Cilj njihovog vaskrsenja je
da prime konacan sud.

Iz navedenih tekstova Novog zavjeta jasno proizilazi da vaskrsenje nije moglo

da se dogodi prije Hristovog drugog dolaska, pa prema tome na osnovu vaskrsenja

124 3 Taylor, ,Sadducees,” in Evangelical Dictionary of Theology, ed. Walter A. Elwell
(Grand Rapids, MI: Baker, 1984), 966.

125 Ekkehardt Mueller, He is not God of the Dead, but of the living. How should we
Understand Jesus Saying? Dostupno na: https://adventistbiblicalresearch.org/wp-content/uploads/
2020/12/Reflections-72-October-December-2020-TF-1.pdf
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Avram, Isak i Jakov nisu mogli biti zivi u trenutku kada je Bog sebe pred Mojsijem
nazvao Bogom Avrama, Isaka i Jakova. Isusovo citiranje Bozjih rije¢i u kojima Sebe
naziva Bogom Avrama, Isaka i Jakova pokazuje da je nezamislivo da bi Bog dao
patrijarsima neke djelimi¢ne znakove izbavljenja i ostavio da smrt ima posljednju
rije¢ U njihovom zivotu. Ako je smrt patrijaraha poslednja rije¢ u njihovoj istoriji,
onda je Bog prekrsio svoj zavjet ¢iji je simbol ,,Bog Abrahamov, Isakov i Jakovljev.
Njihovog kona¢nog izbavljenja od smrti onda nece biti. Ipak, Bog je vjeran i
vaskrsnuce mrtve. Navodeéi tekst 2. Mojsijeve 3, 6 Isus je pokazao kako je vjerau
vaskrsenje ¢vrsto vezana za centralni koncept biblijskog otkrivenja i zavjeta, i kako
spasenje koje je Bog obecao patrijarsima i njihovim potomcima, na 0snovu zavjeta
sadrzi implicitno uvjerenje o vaskrsenju,'?® kao jedinom nacinu za rjeSenje problema
smrti. Covjek je smrtan kao posljedica pada u grijeh i mozZe biti vraéen u Zivot samo

¢udesnom Bozjom stvaralackom silom koja ¢e se ogledati u vaskrsenju mrtvih o

Drugom Hristovom dolasku.

Sinovi ovoga svijeta i sinovi svjetla
Lukino Jevandelje jedino od tri Sinopti¢ka Jevandelja sadrzi dio Isusovog
odgovora Sadukejima u kojem Isus kaze da se djeca ovoga svijeta Zene i udaju a koji
se udostoje dobiti onaj svijet i vaskrsenje iz mrtvih, nece se Zeniti ni udavati. U
pogledu onih koji su oznaceni kao sinovi ovoga svijeta, Stein smatra da se radi o
ljudima koji Zive u ovome dobu. Odgovorom da se samo ljudi ovoga doba Zene i
udaju, Stein ukazuje da je Isus odmah pronasao slabost u na¢inu razmisljanja

Sadukeja.'?” Moris ukazuje da se izraz ,,sinovi ovoga svijeta nalazi jos samo u Luki

126 William L. Lane, The Gospel of Mark, The New International Commentary on the New
Testament (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1974), str. 443.
127 Stein, str. 502.
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16,8 gdje predstavlja kontrast u odnosu na one koji su ,,sinovi svjetla®, ali ovdje, u
Luki 20,24, smatra Moris, on oznac¢ava sve one koji Zive u ovome svijetu,'?® $to
podrazumijeva i one koji su vjerni Bogu. Oni se Zene i udaju, za razliku od sinova
onoga svijeta. Postavlja se pitanje da li je ovakvo razmisljanje ispravno? Mozemo li
prihvatiti tumacenje da izraz ,,sinovi ovoga svijeta“ u Luki 16 predstavljaju ljude
svjetovnog razmisljanja u kontrastu sa sinovima svjetla koji pripadaju Bogu a da u
Luki 20 ,,sinovi ovoga svijeta®“ jednostavno predstavljaju sve ljude koji Zive na ovome
svijetu, bez razlike u tome da li su svjetovni ili duhovni?

Grin ukazuje da fraza ,,sinovi ovoga svijeta“ stoji u jasnom kontrastu sa
»Sinovima Bozjim* i ,,sinovima vaskrsenja,” ukazuju¢i da Lukino jevandelje ¢esto
opisuje ljude, muskarce i Zene, kao ,,sinove...“ necije, ne u smislu doslovnog tjelesnog
potomstva ve¢ kao nacin da oznaci njihov karakter, njihovo ponasanje, i njihovu
prirodu. To je vrsta osobe koja je orijentisana ka ,,ovom dobu.” U ranijim poglavljima
Lukinog Jevandelja ,,ovo doba“ i ,,0vaj rod* oznaceni su kao pokvareni i nevjerni (7,
31;9,41; 11, 29-32; 16, 8-9). Drugu grupu u jasnom kontrastu sa ovom ¢ine oni koji
su dostojni da dobiju onaj svijet i vaskrsenje iz mrtvih jer su izgradili odnos sa
Bogom.!?° U Jevandelju po Jovanu, Isus jasno isti¢e da su sinovi vidjela oni koji
vjeruju vidjelo (Jovan 12,36), iz ¢ega proizilazi da su sinovi ovoga svijeta oni koji ne
vjeruju vidjelo. Adventisticki biblijski komentar takode isti¢e da su djeca ovoga
svijeta oni koji Zive za ovaj svijet za razliku od onih koji Zive za onaj svijet.*® Ne ¢ini
se da ima ikakvog opravdanja da frazu ,,sinovi ovoga svijeta® u Luki 20 tumac¢imo na
bilo koji drugi nacin osim u skladu sa Isusovom konstantnom upotrebom kao fraze

kojom oznacava one koji zive za ovaj svijet i ne vjeruju Pismu, Bogu i Hristu. Sinovi

128 Morris, str. 317.
129 Green, 720.
130 Nichol, 826.
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vidjela, svjetla, onoga svijeta, vaskrsenja, su oni koji prihvataju Bozju ponudenu ruku
milosti i vjerom ¢ekaju izbavljenje koje ¢e do¢i Hristovim drugim dolaskom.

Kako onda razumjeti Isusovu tvrdnju da se sinovi ovoga svijeta Zene i udaju a
koji se udostoje dobiti onaj svijet i vaskrsenje iz mrtvih nece se Zeniti ni udavati?
Kakve veze ima brak sa sinovima ovoga svijeta kao onima koji ne Zive po vjeri nego

po tijelu?

Djeca ovoga svijeta Zene se i udaju

NaSa analiza porijekla i svrhe braka u 4. poglavlju ovog rada jasno je pokazala
da je brak Edemska institucija i dio BoZjeg plana za ostvarenje i ispunjenje najdubljih
¢eznji Covjeka jos prije pada u grijeh. Bozja namjera sa covjekom od pocetka bila je
da u brac¢noj zajednici sa osobom suprotnog pola, u ekskluzivnoj, monogamnoj
zajednici pronade svoju najvecu radost 1 zadovoljstvo, odslikavaju¢i jedinstvo ljubavi
i zajednicu koja postoji u samom Bogu, medu li¢nostima Bozanstva. Brak je i nakon
pada u grijeh, iako u oteZanim okolnostima, ostao Bozji ideal za ostvarenje covjekove
srece 1 potpune ispunjenosti i Isus se, kao Sto smo vidjeli, kada govori o braku, vra¢a
na prvobitni izvjestaj o stvaranju ¢ovjeka i bra¢ne zajednice kao uzor koji treba
slijediti i danas, u ovom greSnom svijetu. Medutim, problem koji su imali Sadukeji,
kao Sto smo vidjeli do sada, bio je u tome to su odbacivali vaskrsenje kao rjeSenje
covjekovog problema umiranja, smrtnosti, a rjeSenje za ¢ovjekovu prolaznost trazili
su u radanju nasljednika. Brak i radanje igraju vitalnu ulogu u zemaljskom Zivotu u
o¢uvanju ljudske rase.*®* Citav sukob izmedu Isusa i Sadukeja bio je u stvari sukob

izmedu dvije koncepcije vaskrsenja: vaskrsenja kroz potomke, kroz podizanje

131 Walter A. Elwell, Evangelical Commentary on the Bible, vol. 3, Baker Reference Library
(Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1995). Exported from Logos Bible Software, 12:44 PM July 2,
2021.
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sjemena onome ko je preminuo, i doslovnog vaskrsenja silom BoZjom,*2

na kraju
istorije, zavrSetkom plana spasenja. Imajuéi u vidu sve navedeno do sada, Isusov
odgovor da se sinovi ovoga svijeta Zene i udaju a oni koji se udostoje dobiti onaj
svijet 1 vaskrsenje iz mrtvih niti ¢e se Zeniti ni udavati, nije imao za cilj da ukaze da
nakon vaskrsenja nece biti braka i bracne zajednice, ve¢ da istakne da se problem
trajanja nakon vaskrsenja vise nece rjesavati podizanjem sjemena, odnosno
ostavljanjem nasljednika iza onoga ko je preminuo, ulazenjem u brak da bi se
nastavila loza, kao Sto to rade svjetovni, ovozemaljski ljudi, ve¢ ¢e sila Bozja
obezbjediti trajnost onih koji ustanu iz mrtvih. Brak, naro¢ito ne viSestruki brak
uzrokovan smréu ¢ovjeka, kao $to je leviratski brak, nece vise biti sredstvo
obezbjedivanja trajnosti covjeka kroz njegovu lozu nasljednika. Bog ¢e vaskrsenjem
vratiti Covjeku trajnost, bas onako kako je trebalo da bude od pocetka, da nije bilo
pada u grijeh. Smrt viSe nece razdvajati ljude i prekidati njihov Zivot i nece biti

potrebe da se potezu neka privremena rjesenja za problem prolaznosti ¢ovjeka.

Nece se Zeniti ni udavati nego su kao andeli BoZji na nebu

Ovaj dio Isusovog odgovora Sadukejima, koji je zapisan u Mateju 22, 30,
Marku 12, 25 i Luki 20, 35-36 pokazao se kao posebno podsticajan za teologe,
inspiriSuci ih da zakljuce da ¢e novo doba biti radiklano drugacije od sadasnjeg i po
tome S$to se nakon vaskrsenja nece Zeniti ni udavati jer su jednaki andelima. Jednakost
sa andelima u vezi sa izjavom da se nece Zeniti ni udavati, naroc¢ito u kracem obliku
koji se nalazi u Markovom i Matejevom Jevandelju, podstakla je teologe da zakljuce
na osnovu ovih tekstova, da se o¢igledno ni andeli ne Zene i ne udaju jer je neZenjenje

i neudavanje izjednaCava sa stanjem andela. Da li je Isusova namjera bila da svojim

132 Green, 7109.
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odgovorom ukaze da se vaskrsli nece zeniti ni udavati kao ni andeli §to se ne Zene i ne
udavaju, ili je jednakost sa andelima u ne¢em sasvim drugom?

Lukino Jevandelje, kao $to smo vidjeli, daje dopunske informacije u odnosu na
izvjeStaje Mateja i Marka. Matej 22, 30 kaze: ,,...o vaskrseniju niti ¢e se Zeniti ni
udavati; nego su kao andeli Boziji na nebu.” Markov izvjeStaj u 12, 25 je sledeci: ,,Jer
kad iz mrtvijeh ustanu, niti ¢e se Zeniti ni udavati, nego su kao andeli na nebesima.*
Medutim, kada im dodamo izvjeStaj Luke 20, 35-36, stvari postaju jasnije:

,»A koji se udostoje dobiti onaj svijet 1 vaskrsenije iz mrtvijeh niti ¢e se
zeniti ni udavati; Jer viSe ne mogu umrijeti; jer su kao andeli; 1 sinovi su Boziji
kad su sinovi vaskrsenija.*

Lukin izvjeStaj kao najobimniji, uz dodatne detalje koje ne nalazimo kod
Marka i Mateja, izvjeStava da je Isus u stvari izjednacio vaskrsle vjerne i andele, ne po
tome Sto se ne Zene i ne udaju veé Sto vaskrsli vise ne mogu umrijeti, i imaju
besmrtnost kao i andeli. Daglas Mangum isti¢e upravo to da Isusov odgovor nema
nikakve veze sa brakom ve¢ sa vaskrsenjem iz mrtvih.!3® Kek nagladava da poenta
Lukinog izvjestaja jasno ukazuje da jednakost sa andelima nije u tome Sto se vaskrsli
nece Zeniti ni udavati ve¢ u tome §to vise ne umiru.*** Isti zakljucak o jednakosti u
besmrtnosti izvodi i Vilkin,**®

Dosadasnja analiza tekstova Sinoptic¢kih Jevandelja na temu Sadukejskog
pitanja u vezi braka nakon vaskrsenja, pokazala je da ocigledno postoji dosta
nerazumijevanja sustine Isusovog odgovora koji uopste nije bio namijenjen

objasnjavanju buducih uslova Zivota u carstvu koje dolazi, va¢ je imao za cilj da
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odgovori na pitanje svjetovno misle¢ih Sadukeja koji nisu vjerovali u vaskrsenje. Isus
je ukazao da svjetovno misleéi, ovozemaljski usmjereni, nevjerni ljudi, ,,sinovi ovoga
svijeta“ razmisljaju o rjeSavanju problema smrti i prolaznosti tako Sto gledaju da iza
sebe ostavi nasljednike, ¢ime samo pokazuju da ne razumiju ni Pismo ni silu Bozju.
Plan spasenja koji je opisan u Pismu upravo ima za cilj da palom, greSnom, smrtnom i
prolaznom ¢ovjeku ponovo vrati trajnost i neprolaznost vje¢nog zZivota. Sredstvo koje
¢e Bog upotrebiti je upravo vaskrsenje iz mrtvih. Tu viSe nece biti mjesta za sredstva
kao Sto je leviratski brak, odnosno visestruke Zenidbe i udaje kojima u pokuSaju da
obezbjede preminulom trajnosti postojanja, pribjegavaju ogranic¢eni svjetovni umovi
koji ne vjeruju u Bozja otkrivenja. lako ljudi ne razmisljaju o tome, sila Bozja
prisutna je i u radanju djece jer je Bozji blagoslov da radaju i mnoZe se, izrecen nad
prvim ljudskim bracnim parom, obezbjedio da i na taj nacin odrazavaju obli¢je Bozje
koje im omogucava da stvaraju novi zivot. Prilikom vaskrsenja, ljudi ¢e postati kao
andeli jer viSe ne¢e umirati a informacije o tome kako ¢e izgledati uslovi zivota u
novom dobu koje dolazi nakon vaskrsenja, Isus je zadrzao za sebe. Saznanje o tome

rezervisano je isklju¢ivo za one koji ¢e vidjeti Zivot novoga doba.
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GLAVA VI

ZAKLJUCAK

Kao $to smo mogli da vidimo kroz istraZivanje sprovedeno u ovom radu,
Isusove rijec¢i zapisane u sinoptickim jevandeljima (Mat 22:30; Marko 12:25; Luka
20:34-36), izgovorene kao odgovor na pitanje Sadukeja ¢ija ¢e nakon vaskrsenja biti
zena koja se udavala za sedmoricu brace, podstakle su mnoge teologe, josS od prvih
vijekova poslije Hrista, da izvedu zakljucke o zna¢enju Njegovih rijeci da se oni koji
vaskrsnu nece Zeniti ni udavati vec¢ ¢e biti kao andeli na nebu.

Sadukeji su bili jevrejska grupa u periodu Drugog Hrama o kojem je nase
znanje veoma oskudno. Porijeklo imena Sadukeji ne moze biti odredeno sa potpunom
sigurnoScu jer postoji nekoliko moguénosti a nijedna ne daje potpuno zadovoljavajuci
odgovor. Prva je da ova grupacija izvodi svoje ime iz rijeci cedek (P7%), pravednost i
cadik (p>7%), pravedni. Druga mogu¢nost je da je ime izvedeno iz imena Sadok. Treca
ponudena mogucnost je da su pod Hazmonejcima ¢lanovi Jevrejskog Sinedriona
ponekad nazivani ctvowot (Sto znaci fiskalni sluzbenici), i da je ime Sadukeji
izvedeno iz aramejske transliteracije ove rijeci.

Prema Jevrejskoj Enciklopediji ime Sadukeji pripada stranci koja je zastupala
poglede i prakse Zakona i interese Hrama i sveStenstva koji su bili u direktnoj
suprotnosti sa onima koje su imali Fariseji. Ime Sadukej kao pridjev oznacava
pristalice sinova Sadokovih, nasljednika Sadoka, prvosvestenika iz vremena Davida i

Solomona, koji su formirali hramsku hijerarhiju sve do vremena Ben Siraha.
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Sadukeji su uz Fariseje i Esene bili jedna od tri stranke ili sekte, kako ih naziva
Josif Flavije, u Izraelu. Ime Sadukeji primjenjivano je vremenom na sve aristokratske
krugove povezane bra¢nim i drugim vezama sa visokim svestenstvom. Bili su
svjetovnog uma, spremni na saradnju sa Rimljanima, ¢ime su omogucavali o¢uvanje
svojih privilegovanih pozicija a ¢inili su i vec¢inu ¢lanova Sinedriona i tradicionalno
drzali poziciju prvosvestenika. Ono Sto se zna o njima ukazuje da su bili spremni da
prihvate helenizam u svojim zivotima, za razliku od Fariseja koji su mu se protivili.
Nisu vjerovali u zivot poslije smrti a nestali su oko 70. godine nove ere, nakon
razorenja drugog hrama. Prema rije¢ima Flavija, vjerovali su da su neki postupci, ali
ne svi, djelo sudbine, a da se drugi nalaze u nasoj mo¢i, i da su povezani sa sudbinom
ali ne i njome prouzrokovani; da svi nasi postupci poc¢ivaju u nasoj mo¢i odlucivanja
te da smo mi sami uzroci onoga Sto je dobro a ono Sto je zlo trpimo iz naSe vlastite
gluposti. Po njima, Bog se ne bavi onim §to mi radimo ili ne radimo a §to je zlo, ve¢ je
izbor da li ¢emo ¢initi dobro ili zlo u nasim rukama, a svako moze ¢initi kako mu se
svida. Prema Hipolitu Rimskom, Sadukeji su odbacili vaskrsenje tijela i Zivot duSe
nakon smrti a vaskrsenje se po njima ostvaruje isklju¢ivo time Sto zatvaramo svoje oci
nakon Sto ostavimo svoju djecu na Zemlji jer Covjek koji zeli da zivi u skladu sa
Zakonom treba da se ponaSa moralno i ostavi djecu iza sebe na Zemlji.

S obzirom da su Isusova pojava, ucenje, karakter, sila i uticaj na narod
izazivali ljubomoru kod uticajnih ljudi u Izraelu medu Sadukejima, Farisejima i
svestenicima, Isus je Cesto bio izloZen provjerama kao i pitanjima i zahtjevima koji su
imali za cilj da ga navuku ,,na tanak led* i dovedu u bezizlaznu situaciju koja ¢e ga,
kako god da odgovori ili Stagod da uradi, dovesti do osude, odnosno eliminacije.
Pitanje koje su postavili Sadukeji u vezi sa leviratskim brakom, imalo je upravo za cilj

da Isusa dovede u situaciju da izgubi ugled i povjerenje naroda i doslo je kao jedno od
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viSe njih u seriji u kojoj su se kao kusaci pojavljivali Fariseji, Sadukeji, svestenici i od
njih poslati Spijuni. Bilo je pazljivo osmisljeno i tako sroceno da se Isus, kako god da
odgovori, pokaze kao neko ko ne poStuje Mojsijev Zakon i autoritet. Prema misljenju
Sadukeja, Petoknjizje nigdje nije govorilo o vaskrsenju kakvim ga je Isus
propovijedao ve¢ o vaskrsenju kroz potomstvo koje nastavlja lozu umrloga. U svom
odgovoru Isus je potpuno ignorisao primjer koji su Sadukeji osmislili da ga dovedu u
bezizlaznu situaciju a izbor teksta kojim je dokazao vaskrsenje upravo iz Petoknjizja
koje je nosilo Mojsijev autoritet, bio je i ostao potpuno neoc¢ekivan ¢ak i za nas danas,
ali pritom i veoma inspirativan.

Od prvih vijekova hri§¢anstva crkveni oci pokusSavali su da istumace ono $to je
Isus odgovorio i generalno gledano, tumacenja idu u istom ili sli¢nom smjeru: brak i
intimni odnosi koje je Bog dao ¢ovjeku prilikom stvaranja, privremenog su karaktera.
Brak je u sustini imao ulogu da omogu¢i trajanje ¢ovjeka na Zemlji, uprkos smrtnosti
1 prolaznosti, tako Sto ¢e obezbjediti radanje nasljednika kroz koje ¢ovjek nastavlja da
Zivi 1 nakon smrti. Brak se Cesto povezuje sa tjelesnosc¢u i pozudom a u Zivotu koji ¢e
do¢i sa novim dobom tjelesnosti i pozude nece biti. Ljudi ¢e biti sveti i jednaki sa
andelima. Tu nece biti mjesta za tjelesna uzivanja. Fraza ,,Sinovi ovoga svijeta”
tumaci se kao oznaka za ljude koji zive na greSnoj Zemlji i stoji u kontrastu sa
»Sinovima Bozjim“ i ,,sinovima vaskrsenja* koji predstavljaju one koji ¢e naslijediti
zivot buduceg vijeka. Podstice se djevicanstvo muskaraca i zena kao sveto i uzdize
iznad bra¢ne zajednice kao tjelesne zajednice a u ponaSanju ljudi u ovozemaljskom
zivotu traze se takode dokazi da se bez seksualnosti moze Zivjeti jer to i ovozemaljski
zivoti ljudi pa i zivot zivotinja ponekad pokazuju. Bra¢nu zajednicu muskarca i zene
zamijenic¢e na nebu bracna zajednica sa Bogom i ona ¢e na mnogo dublji nacin

ispuniti 1 zadovoljiti najdublje ¢eznje i potrebe ljudske duse.
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Zan Kalvin i Erazmo Roterdamski takode smatraju da Isusov odgovor svjedoci
0 nepotrebnosti braka i potrebe za radanjem u novom Zivotu nakon vaskrsenja. Covjek
¢e biti osloboden slabosti sadasnjeg Zivota a sreca je rezervisana za one koji ¢e biti
dostojni doba u kojem nece biti smrti.

Savremeni neadventisticki tumaci nastavljaju tradiciju tumacenja Isusovih
rijeci tako Sto smatraju da se iz teksta jasno moze zakljuciti da je Isus istakao da ¢e
novo doba predstavljati radikalni raskid sa sadasnjim svijetom i na¢inom Zzivota. Brak
je institucija ¢ije je uspostavljanje imalo za cilj ocuvanje ljudske rase kroz radanje a
novo doba nece poznavati problem smrti, tako da ¢e potreba za brakom i radanjem
nestati. Neki od njih zakljuc¢uju da ne mozemo znati nista viSe od toga jer Isusov
odgovor ne daje nikakve dodatne informacije osim da u zivotu nakon vaskrsenja
braka nece biti niti radanja. Avram, Isak i Jakov su ili Zivi u zagrobnom zivotu ili su
dobili u nekom trenutku vaskrsenje Sto bi bilo dokaz da je vjerovanje u vaskrsenje
istinito, a kao jos jedna potvrda istinitosti vjerovanja u vaskrsenje u nekim
razmiSljanjima, istice se i pri¢a o bogatasu i ubogom Lazaru, iz koje se vidi da je
Avram Ziv jer u svoje narucje izvan ovoga svijeta prima umrlog Lazara.

Kada govorimo o adventistickim tumacenjima ovoga teksta, obi¢no se
najvaznijim i najuticajnijim smatra ono sto je o tekstu rekla Elen Vajt. Po njenom
misljenju Isusove rijeci su isuvise jasne da bi se pogresno shvatile. Braka nakon
vaskrsenja nece biti a sve §to se tice ostalih uslova Zivota nakon vaskrsenja predstavlja
potpunu nepoznanicu i time se ne treba baviti jer Bog nam o tome nista nije otkrio.
Govoriti da ¢e tada biti radanja djece nije istina za sadasnje vrijeme i ¢utanje o tome
dovoljno govori. Adventisticki biblijski komentar u svom tumacenju oslanja se na
stav Elen Vajt, s tim da se jasno isti¢e da sinovi ovoga svijeta ne predstavljaju sve

ljude koji zive u greSnom svijetu ve¢ one koji zive za ovaj svijet i razmisljaju u skladu
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sa prolaznim svijetom, Sto je u potpunom skladu sa Isusovom upotrebom ovog
termina u drugim situacijama. Kod nekih adventisti¢kih tumaca, kao $to je Rene
Gering, zapazena je tendencija da se brak predstavi kao sredstvo zastite od sotonine
pobune, a stvaranje zene imalo je za cilj da pomogne muskarcu da dostigne oblicje
Bozije. Tvrdnjom da braka nece biti jer viSe ne mogu umrijeti, smatra Gering, Isus je
povezao kraj braka sa zavrsetkom sotonine pobune kroz drugu smrt. Brak je ograni¢en
na istoriju gresne zemlje a na onome svijetu bicemo u braku sa Hristom, jer je brak
predstava Hristove vjecne vjernosti zavjetu.

Medutim, Biblija svjedoci o braku kao o Bogom danom sredstvu ¢ija je svrha
da ispuni najdublje potrebe ovjeka za intimnos¢u sa bra¢nim drugom koji je iste
prirode kao i on, samo komplementaran njemu. Biblijski gledano, brak ima dvostruku
svrhu: pored ispunjenja bra¢ne zajednice, tu je i ispunjenje bozanskog naloga da se
rada 1 mnozi i napuni Zemlju. Treba da zapazimo da brak ima odredenu dozu znacenja
1 u radanju potomaka, a to je moguce upravo zato $to je bracna zajednica idealno
okruzenje i kontekst za radanje i vaspitanje djece. Medutim, brak ne zavisi od radanja.
On ima nezavisnu vrijednost sam po sebi, jer predstavlja ostvarenje zajedniStva
izmedu muskarca i Zene, imajuci u vidu da je Bozji plan da muskarac i Zena postanu
»jedno tijelo.” Brak nije podreden radanju djece i stvaranju porodice. Porodica i djeca
su proizvod bracne zajednice. 1z tog razloga, brak je potpuna zajednica bez obzira da
li ima ili nema radanja. Prva duznost bracnih drugova nije vaspitanje djece vec
uzivanje u medusobnom zajedniStvu. Ukoliko takvo zajednistvo zaista postoji i
zasnovano je na biblijskim temeljima, u takvoj atmosferi i okruZenju djeca ¢e na
najbolji nacin biti podizana i vaspitavana. Nalog da se radaju i mnoZe i napune
Zemlju, predstavlja posebnu privilegiju i blagoslov bra¢nog para koji je u medusobnoj

ljubavi u stanju da prenese Bogom dani Zivot novom stvorenju.
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Covjekova seksualnost dio je ljudske egzistencije i izraz je Sovjekovog biéa.
Predstavlja integralni dio li¢nosti i liénog odnosa i ne moze se razdvojiti od covjeka.
Data je kao sredstvo za ostvarenje holistickog i intimnog susreta izmedu supruznika,
da bi dvoje postalo jedno tijelo. S obzirom da se stvaranje Eve, u kontekstu 1.
Mojsijeve 2. poglavlja, dogodilo u kontekstu Adamove usamljenosti, jasno je da je, s
obzirom da je Covjek nacinjen kao drustveno biée, seksualnost data zbog drustvenosti
1 zajednisStva. lako ¢ovjek kao samac moze da dozivi socijalizaciju i zdrave odnose i
zajednistvo izmedu njega i drugih ljudi oba pola, Bog je u brac¢noj zajednici
obezbjedio sredstvo za potpuno ispunjenje potrebe za zajedniStvom.

Ve¢ letimican pregled teksta Jevandelja o Isusovoj diskusiji sa Sadukejima u
kontekstu Bozjeg plana sa bratnom zajednicom za ¢ovjeka koji je otkriven u 1.
Mojsijevoj i potvrden Isusovim rije¢ima kada je govorio o potrebi ocuvanja braka kao
Bozjeg ideala otkrivenog prilikom stvaranja i zapisanog u 1. Mojsijevoj 1 i 2, ukazuje
da postoji potreba da se Isusov odgovor Sadukejima pazljivije istrazi. Pitanja koja se
namecu ¢itanjem teksta ukazuju:

1. Da je namjera Sadukeja bila da Isusa dovedu u sukob sa Mojsijevim

Zakonom, da bi na taj nacin izgubio ugled u narodu.

2. Da je Isus potpuno ignorisao njihovo pitanje i odmah presao na sustinu
problema, a to je njihovo nevjerovanje u vaskrsenje silom Bozjom i
oslanjanje na radanje djece kao sredstvo prevladavanja problema
prolaznosti i smrti.

3. Isus im ukazao da ne poznaju Pismo ni silu Bozju jer Bozja stvaralacka
sila uklju€ena i u stvaranje covjeka, i u radanje djeca 1 Bogu nije nikakav

problem da vaskrsne mrtve i vrati ih u Zivot.
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4. NaglaSeno im je da se samo ljudi koji Zive za ovaj svijet i nemaju vjere u
Boga, koje Isus opisuje frazom ,,sinovi ovoga svijeta,” Zenidbom i udajom
u svrhu radanja djece bore protiv prolaznosti a oni koji se udostoje onoga
svijeta nece imati potrebu za takvim sredstvima jer su sinovi vaskrsenja i
viSe nece vidjeti smrti.

5. Oni koji vaskrsnu bic¢e kao andeli Bozji, ne po tome $to se ne zene i ne
udaju, ve¢ po tome §to viSe ne mogu umrijeti.

6. Primjer Avrama, Isaka i Jakova Isus je izabrao da pokaze da se istina o
vaskrsenju Kkrije i tamo gdje je na prvi pogled ne bismo mogli vidjeti. Smrt
nema posljednju rijec u Zivotu onih koji vjeruju Bogu, a vaskrsenjem ¢e im
biti vra¢eno ono §to je izgubljeno padom u grijeh i pojavom smrti.

Na ovaj nacin tekst je potpunije sagledan, a odgovori dati u skladu sa

¢injenicama koje nam pruZza i sam tekst i Biblija u cjelini.
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